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KOMENDANT GLOWNY Egz. Nr 4
STRAZY GRANICZNEJ

DECYZJA Nr | ﬂ /2015

Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej
z dnia 2 czerwea 2015 r.

o odmowie udostepnienia informacji publicznej

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 1. o dostgpie do informacji
publicznej (j. Dz. U. z 2014 r. poz. 782, z pézn, zm.) oraz art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 1. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2013 r. poz. 267, z pozn.
7m.) wzwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie
do informacji publicznej, po rozpatrzeniu pisemnego wniosku Pani Katarzyny Szymielewicz
Prezesa Fundacji Panoptykon w Warszawie z dnia 18 maja 2015 r. w przedmiocie udostepnienia
przez Straz Graniczng informacji publicznej w zakresie wskazanym we wniosku, organ

I instancji postanowil:

odmowié udostepnienia wnioskowanych informacji.

UZASADNIENIE

W dniu 18 maja 2015 r. do Komendy Glownej Strazy Granicznej w Warszawie wplynal
wniosek Pani Katarzyny Szymielewicz Prezesa Fundacji Panoptykon, ktora zwrocita si¢
o udostepnienie informacji, w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, poprzez
wypelnienie zalaczonych do wniosku ankiet, w nizej wymienionym zakresie:

— narzedzi do automatycznej lub polautomatycznej analizy danych (ankieta nr 1),

— kamer monitoringu Wwizyjnego, systemow optoelektronicznych oraz narzedzi do

automatycznej lub pélautomatycznej analizy obrazow i nagran (ankieta nr 2),

—  bezzalogowych statkéw powietrznych oraz ortofotomap (ankieta nr 3).



Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, kazda informacja
o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publiczng i podlega udostepnieniu na zasadach
i w trybie okreslonym w tej ustawie. Z orzecznictwa sadoéw administracyjnych wynika, iz
informacja publiczng jest tres¢ dokumentéw wytworzonych przez organy wladzy publicznej
i podmioty niebgdace organami administracji publicznej, tres¢ wystapien, opinii i ocen przez nie
dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotycza.
Zatem stanowi jg tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie do organu wiadzy
publicznej, zwigzanych z nim badZ w jakikolwick sposdb dotyczacych go. Sa nia zaréwno tresci
dokumentéw bezposrednio przez organ wytworzone, jak i te, ktore stosuje si¢ przy realizacji
przewidzianych prawem zadan.

Majac powyzsze na uwadze organ odniést sie do zadania wnioskodawcy okreslonego
w przedmiotowym wniosku i stwierdzil, ze zadana gotowa (prosta) informacja nie znajduje si¢
w posiadaniu Komendy Glownej Strazy Granicznej, na dzien zlozenia wniosku.
Jej udostepnienie wiazaloby si¢ z koniecznocig podjecia dodatkowych dzialan analitycznych
i przygotowania, opracowania nowej jakosciowo informacji, w oparciu o informacje wyszukane
w dokumentach i materiatach przez niego posiadanych. Zatem organ doszed! do przekonania, ze
informacje. o ktére zwraca si¢ wnioskujacy stanowig informacje publiczna przetworzona.

Bogata praktyka orzecznicza sadow administracyjnych pozwala stwierdzi¢, ze informacja
przetworzona, jest informacja publiczna opracowana przez podmiot zobowigzany przy uzyciu
dodatkowych sit i $rodkéw, na podstawie posiadanych przez niego danych, w zwiazku
z zgdaniem wnioskodawcy i na podstawie kryteriéw przez niego wskazanych, czyli innymi slowy
jest to informacja, ktéra zostanie przygotowana ,specjalnie” dla wnioskodawcy wedle
wskazanych przez niego kryteriow.

Mozna takze wyrazi¢ poglad, ze informacja publiczna przetworzona to taka informacja, na
ktorg sklada si¢ pewna suma informacji tzw. informacji publicznej prostej, dostepnej bez
wykazywania przeslanki interesu publicznego. Ze wzgledu jednak na tres¢ zadania,
udostgpnienie wnioskodawcy konkretnej informacji publicznej nawet o wspomnianym wyzej
prostym charakterze, wigza¢ si¢ moze z potrzeba przeprowadzenia odpowiednich analiz,
zestawien, wyciggéw, usuwania danych chronionych prawem. Powyzsze zabiegi czynia zatem
takie informacje proste informacjg przetworzona, ktérej udzielenie jest skorelowane z potrzeba
istnienia przestanki interesu publicznego (por.: wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2006 r. sygn.
akt I OSK 1347/05 LEX 281369).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej prawo do informacji

publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania



informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegélnie istotne dla interesu
publicznego. Wnioskodawca w tresci swojego wniosku takiego interesu nie wykazal. Dlatego
tez, e-mailem z dnia 27 maja 2015 r., wezwano wnioskodawce do wykazania tej szczegélnej
istotnosci dla interesu publicznego.

W dniu 10 czerwea 2015 r. wnioskodawca przestal odpowiedz na powyzszego e-maila,
w ktorym odni6st si¢ do kwestii wykazania szczegéinego interesu publicznego.

Po analizie powyzszego e-maila organ nie podzielil argumentacji przytoczonej w nim,
1 stwierdzil, iz wnioskodawca nie wykazal szczegdlnego interesu publicznego przemawiajacego
za udostgpnieniem informacji publicznej przetworzonej.

W swoim wystapieniu Fundacja Panoptykon przytoczyta wylacznie argumentacje, iz jest
organizacja pozarzadowa, do ktérej celow statutowych nalezy dzialanie na rzecz praw czlowieka
W spoleczenstwie nadzorowanym. Z samego tego faktu wywiodta, iz nalezy jej si¢ udostgpnienie
przedmiotowej informacji. Nie wykazala natomiast zadnej przestanki materialnej, ktéra jest
niezb¢dna do oceny zasadnosci udostepnienia informacji publicznej przetworzone;.

W zwiazku z powyzszym organ we wlasnym zakresie zbadal czy taki interes publiczny
istnieje na gruncie rozpatrywanej sprawy i nie znalazl zadnych przestanek uzasadniajacych
realizacj¢ wniosku, w zakresie udostepnienia informacji publicznej przetworzonej. Taki interes
istnialby wowczas, gdyby udostepnienie tego rodzaju informacji dotyczylo duzego kregu
potencjalnych odbiorcéw oraz mialoby znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania panstwa
np. w konsekwencji usprawnialoby dzialanie jego organdéw, co w danym przypadku nie
wystepuje.

W powyzszej sprawie zachodzi jeszcze kolejna przestanka ograniczenia prawa do informacji
publicznej wynikajaca z art. 5 ust. | ustawy o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz. U. 22014
r. poz. 782, z pozn. zm.), ktoéry méwi, iz ,, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz
0 ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych”. Ograniczenie z art. 5 ust. 1 u.d.i.p. wynika
z tego, iz po wypelnieniu przedmiotowych ankiet przestanych przez wnioskodawce (ktére
dotyczg czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, techniki operacyjnej oraz sprzetu
wykorzystywanego do ochrony granicy panstwowej) zaistnialaby koniecznos$é ochrony nowo

powstalych informacji, poprzez oznaczenie catosci klauzulg tajnosci.

Biorge powyzsze pod uwage, organ uznal, iz skoro nie istnieje przesianka wskazana
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. uzasadniajgca uzyskanie

informacji wymienionych w przedmiotowym wniosku Pani Katarzyny Szymielewicz Prezesa
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Fundacji Panoptykon w Warszawie, oraz z uwagi na ochrone informacji niejawnych, brak jest
podstaw pranych do realizacji tego wniosku

Dlatego tez Komendant Giéwny Strazy Granicznej dzialajac zgodnie z dyspozycja
art. 16 ust. 1 wustawy o dostgpie do informacji publicznej, byl zobligowany do odmowy

udostgpnienia wnioskowanych informacji.

Majac po ze na uwadze, nalezalo postanowié¢ jak na wstepie.

zup. plkSG sztIf GAWEDA

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu positgpowania administracyjnego,
przystuguje Pani wniosek do Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej o ponowne rozpatrzenie
sprawy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Wykonano w 2 egz.:

1. Egz. nr 1 - Pani Katarzyna Szymielewicz, Fundacja Panoptykon, ul. Orzechowska 4
lok. 4, 02-068 Warszawa (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru).
2. Egz. nr2—ad acta,




