£, 20015

KOMENDANT GLOWNY Egz. Nr /{
STRAZY GRANICZNEJ

DECYZJA Nr } 512015

Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej
z dnia 3 O lipca 2015 r,

o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji
o odmowie udost¢pnienia informacji publicznej

Na podstawie art. 104 § 1121 art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2013 r. poz. 267, z pézn. zm.) oraz art. 5 ust. 1
1 art. 16 ust.]1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U.
z2014 r. poz. 782, z pozn. zm.), po zapoznaniu si¢ z caloscig materialow postepowania w sprawie
pisemnego wniosku z dnia 18 maja 2015 r. oraz wnioskiem Pani Malgorzaty Szumanskiej
czlonka Zarzadu Fundacji Panoptykon w Warszawie z dnia 7 lipca 2015 r. o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Komendant Gléwny Strazy Granicznej postanowil:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzona decyzje
0 odmowie udostepnienia informacji publiczne;j.

UZASADNIENIE

W dniu 18 maja 2015 r. do Komendy Gléwnej Strazy Granicznej w Warszawie wplynal
wniosek podpisany przez Pania Katarzyn¢ Szymielewicz - prezesa Fundacji Panoptykon
1 Panig Malgorzat¢ Szumanska - wiceprezesa Fundacji Panoptykon, w ktérym zawarto zadanie
udostepnienia informacji publicznej dotyczacej wykorzystywania przez Straz Graniczna:

— narzedzi do automatycznej lub pélautomatycznej analizy danych (ankieta nr 1),

— kamer monitoringu wizyjnego, systemow optoelektronicznych oraz narzedzi do

automatycznej lub pélautomatycznej analizy obrazéw 1 nagran (ankieta nr 2),

— bezzatogowych statkéw powietrznych oraz ortofotomap (ankieta nr 3).

Jak wynika z nadeslanego wniosku, Fundacja Panoptykon we wspélpracy z Centre for
Intrenet and Human Rights Uniwersytetu Europejskiego Viadrina we Frankfurcie nad Odra
prowadzi projekt pt. ,, Panistwo a biznes nadzoru. Monitoring instvtucji publicznych”, ktoérego
celem jest zbadanie praktyk instytucji publicznych w zakresie nabywania i wykorzystywania
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urzadzen i programéw stuzacych zbieraniu oraz analizie informacji na potrzeby zapewnienia
porzadku i bezpieczenstwa publicznego, wykrywania naduzy¢ czy zarzadzania.

Po wnikliwym zapoznaniu si¢ z caloscia materialow nadestanego wniosku oraz po szeregu
konsultacjach wewnetrznych z komérkami organizacyjnymi Komendy Glownej Strazy
Granicznej i dokonanymi w tym zakresie analizami, organ I instancji dostrzegajac okolicznosci
zawarte w art. 3 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, podjal
decyzje o odmowie udostepnienia wnioskowanej decyzji. W uzasadnieniu zapadlego
rozstrzygniecia organ kompetencyjny wskazal m.in., iz Fundacja Panoptykon nie wykazala
szczegdlnego interesu publicznego, o ktéry wnosil organ, przemawiajacego za udostgpnieniem
informacji publicznej przetworzonej, jej przedstawiciele nie podali racjonalnych okolicznosci
wskazujacych na potrzebe ich pozyskania dla swoich celow statutowych. W nastgpstwie
powyzszego stwierdzenia organ Kierujac si¢ m.in. dobrem publicznym, we wlasnym zakresie
zbadal, czy taki interes publiczny istnieje na gruncie rozpatrywanej sprawy. Po analizie sprawy
organ nie znalazl zadnych przeslanek uzasadniajacych realizacje wniosku, w zakresie
udostepnienia informacji publicznej przetworzonej. W ocenie organu taki interes istnialby
wowczas, gdyby udostepnienie tego rodzaju informacji dotyczylo duzego kregu potencjalnych
odbiorcow oraz mialoby znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania panstwa np.
w konsekwencji usprawnialoby dziatanie jego organéw, co w danym przypadku nie wystepuje.
W realiach niniejszej sprawy istnieje nadto kolejna przesianka ograniczenia prawa do informacji
publicznej wynikajaca z art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2014
r. poz. 782, z pozn. zm.), ktory stanowi , iz ,prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji
niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych”. Ograniczenie z art. 5 ust.
1 udip. wynika z tego, iz po wypelnieniu przedmiotowych ankiet przestanych przez
wnioskodawce (ktére dotycza czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, techniki operacyjnej oraz
sprzetu wykorzystywanego do ochrony granicy panstwowej) zaistnialaby koniecznos¢ ochrony
nowo powstalych informacji. poprzez oznaczenie calosci klauzula tajnosci. Majac powyzsze
okolicznosci na uwadze, organ [ instancji wydat w dniu 23 czerwca 2015 r. decyzje nr 59/2015
o odmowie udostgpnienia informacji publicznej.

Niniejsza decyzja zostala dorgczona drogg pocztowa do siedziby Fundacji Panoptykon
w dniu 25 czerwca 2015 r. W dniu 07 lipca 2015 r. droga mailowg na adres internetowy BOI
KGSG zostal nadeslany z Fundacji Panoptykon wniosek z dnia 7 lipca 2015r. o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Z uwagi na fakt, iz rzeczony wniosek nie spelnial formalnego wymagania
okreslonego w art. 63 § 3a pkt 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, pismem z dnia 9 lipca
2015 r. fundacja zostala wezwana do jego uzupelnienia. W dniu 15 lipca 2015 r. do KGSG
wplynal uzupeliony wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W swoim wniosku Fundacja
Panoptykon wnosi 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, uchylenie zapadlej decyzji nr 59/2015 z dnia
23 czerwca 2015 r. i udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte we wniosku z dnia 18 maja
2015.

W ocenie fundacji, Komendant Glowny Strazy Granicznej niestusznie uznal, Ze
wnioskodawca nie wykazatl interesu publicznego o udostepnienie informacji przetworzonej, jak
réwniez w dowolny sposéb przyjal, ze wnioskowane informacje podlegaja ochronie jako
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niejawne. Jak wynika z tresci uzasadnienia wniosku, fundacja (w swojej ocenie) w sposob
rzetelny, wykazala swoj interes publiczny w udostepnieniu informacji przetworzonej (np. pismo
zdnia 10 czerwca 2015 r.) powolujac si¢ na m.in. swoje cele statutowe i dotychczasowe dzialania
w zakresie zbierania informacji oraz przygotowywania rekomendacji dotyczacych
wykorzystywania réznych narzedzi i praktyk o charakterze nadzorczym, np. monitoringu
wizyjnego, bezzalogowych statkow powietrznych (dronéw), czy dostepu réznych instytucji do
danych telekomunikacyjnych. Fundacja podnosi réwniez argument dotyczacy jej eksperckiego
charakteru i mozliwosci w tym zakresie realnego wykorzystywania informacji dla poprawy
funkcjonowania administracji publicznej, w kontekscie wykorzystywanych narzgdzi, ktore
potencjalne moga ingerowa¢ w prawa czlowieka. Ponadto wskazuje, ze uzyskane informacje
postuza do przygotowania raportu o praktykach wykorzystywania narzedzi nadzoru w Polsce
z rekomendacjami dotyczacymi korzystania 2z takich narzedzi w sposob zgodny
z obowiazujacymi standardami ochrony praw czlowieka. Sporzadzony raport zostanie
przedstawiony zaréwno badanym instytucjom, jak réwniez decydentom odpowiedzialnym za
stanowienie prawa w tym obszarze, oraz bedzie stanowi¢ podstawe do animowania debaty
publicznej. Rowniez wnioskujacy kwestionuje brak w podstawie prawnej wydania decyzji
odpowiedniego przepisu z ustawy o ochronie informacji niejawnych. Jak dalej dowodzi autor
wniosku, odmowa ujawnienia informacji publicznej ze wzgledu na uznanie, Ze ma ona charakter
niejawny, wiaze si¢ z koniecznoscig wskazania jakie zagrozenia niesie ze sobg ujawnienie tych
informacji.

Ustosunkowujac si¢ do przywolanej we wniosku argumentacji przedstawicieli Fundacji
Panoptykon nalezy stwierdzi¢, iz organ ponownie rozpatrujac sprawe doszed! do przekonania,
ze nie moze jej pozytywnie zalatwi¢ gdyz nie podziela zarzutéw i prezentuje odmienne
stanowisko w przedmiotowej materii.

Z calosciowej analizy przedmiotowej sprawy wynika jednoznacznie, ze Fundacja
Panoptykon. wystapila w swoim wniosku o udost¢pnienie jej niezwykle obszernej informacji
przetworzonej. Nie ulega watpliwosci, ze Straz Graniczna w swoich zbiorach i systemach nie
posiada takiej informacji gotowej, w realiach tej sprawy organ musiatby ja specjalnie wytworzy¢
na potrzeby wnioskodawcy. Do realizacji tak skomplikowanego, pracochlonnego i kosztownego
przedsigwzigcia konieczne sg zatem odpowiednie sily i $rodki realne i adekwatne do mozliwosci
organu, dzialanie to musi by¢ spolecznie optacalne. Warunkiem koniecznym do uzyskania takich
informacji, jest dokonanie oceny przez organ, ze wnioskodawca wykorzysta je istotnie
(faktycznie) na rzecz interesu publicznego. Nadmieni¢ nalezy, ze kwalifikujacym kryterium
udostepnienia wnioskowanej informacji jest wykazanie przez podmiot wnioskujacy, ze jest to
szczegOlnie istotne dla interesu publicznego. Jak wynika z korespondencji, Fundacja Panoptykon
na wniosek organu podejmowala proby wykazania, iz wnioskowane informacje sg szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego. Niemniej jednak organ I instancji, uznal ze przywolane
argumenty nie sa wystarczajaco przekonywujace i zastosowal w niniejszej sprawie zasade
ochrony prymatu interesu publicznego.

Nadmieni¢ nalezy, iz w powyzszej sprawie zachodzi nadto kolejna przestanka ograniczenia
prawa do informacji publicznej wynikajaca z tresci art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii,
ktéra stanowi, iz cyt.: ,,prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na
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zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych
tajemnic ustawowo chronionych"”, ktéra w pelni koresponduje z powyzszymi rozwazaniami
dotyczacymi szczegblnego interesu publicznego Ograniczenie z art. 5 ust. 1 u.d.i.p. wynika
z tego. iz po wypelnieniu przedmiotowych ankiet przestanych przez wnioskodawcg (ktore
dotycza czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, techniki operacyjnej oraz sprzgtu
wykorzystywanego do ochrony granicy panstwowej) spowodowaloby koniecznosé¢ ochrony
nowo powstalych informacji, poprzez oznaczenie calosci odpowiednia klauzula tajnosci.

Ochrona informacji niejawnych, zgodnie z unormowaniami ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228 z pézn. zm.) przybiera dwie
postacie, stosownie do tresci art. 4 ust. 1 ustawy o o.i.n. informacje takie moga by¢ udostgpniane
wylgcznie osobie dajacej rekojmi¢ zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do
wykonywania przez nig pracy lub pelnienia sluzby na zajmowanym stanowisku albo
wykonywania czynnosci zleconych. Wymag ten odnosi si¢ do informacji niejawnych w ogoéle.
a nie tylko tych, ktérym nadano klauzulg tajnosci. Za taka interpretacja przemawia dodatkowo
tre$¢ art. 7 ustawy o ochronie informacji niejawnych. Dla takiej ochrony wystarczy, zatem
element materialny, tzn. iz stanowia one informacje, ktérych nieuprawnione ujawnienie
spowodowaloby lub mogloby spowodowaé szkody dla Rzeczpospolitej Polskiej albo byloby
z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne (art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie informaciji
nicjawnych). Informacja niejawna chroniona jest, zatem bez wzgledu na to, czy zostala
oznaczona jakakolwiek klauzulg, jest ona bowiem niejawna z uwagi na zagrozenia wynikajgce
z jej tresei, lub sposobu jej uzyskania, a nie w nastepstwie klasyfikacji (vide wyrok NSA z dnia
21 wrzesénia 2012 r., sygn. akt IOSK 1393/12). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sig, ze stosowanie przepisow o ochronie informacji niejawnych wymaga
wykladni celowosciowej i ustalenia w jej drodze, czy ujawnienie zadanych we wniosku
informacji moze zagrozi¢ dzialaniom operacyjnym prowadzonym przez organ Scigania jakim
jest Straz Graniczna (por. wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2010 r.. sygn.. akt. | OSK 1149/10).

Organ stwierdza, iz ujawnienie wnioskodawcy elementéw wykorzystywanych w ramach
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, techniki operacyjnej oraz sprzetu wykorzystywanego do
ochrony granicy panstwowej, bez znaczenia czy nadano im klauzule tajnosci, jest ona bowiem
niejawna z uwagi na zagrozenia wynikajace z jej tresci, a nie w nastgpstwie klasyfikacji, 1 jej
udostepnienie w tym trybie nie jest mozliwe. Koniecznos¢ ochrony tych informacji wynika
bowiem z elementu materialnego, okreslonego w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie informacji
niejawnych, wskazujacego na mozliwosé powstania okreslonej szkody, czy zagrozenia débr jak
rowniez z dyspozycji art. 9 d ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.
2014 poz. 1402, z pézn. zm.). W niniejszym przypadku moze to zagrozi¢ realizowanym przez
SG czynnosciom operacyjno-rozpoznawczym oraz zadaniom wykonywanym na rzecz ochrony
granicy panstwowej. Nie ulega bowiem watpliwosei fakt, ze czynnosei operacyjno-
rozpoznawcze oraz technika wykorzystywana do ich realizacji, jako poza procesowe, techniczne
i taktyczne czynnosci organdw Scigania, stuzace profilaktycznej walce z przestepezoscig wtedy
sg skuteczne, gdy sa wykonywane niejawnie. Bezsprzecznym jest konieczno$¢ ochrony
informacji majacych wplyw na ochrong granicy panstwowej. Jak wynika z pisma przestanego
przez Zarzad Graniczny KGSG udostepnienie informacji o parametrach technicznych, typach,
iloscei, itp. konkretnych systeméw wylonionych w ramach przetargéw mogloby mieé szkodliwy
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wplyw na wykonywanie przez Straz Graniczng zadan z zakresu ochrony granicy panstwowej
oraz bezpieczefistwa publicznego. Ujawnienie tego rodzaju informacji wskazywaloby na
mozliwosci jakimi dysponuje Straz Graniczna w zakresie przeciwdzialania lub zwalczania
przestepczosci oraz wykrywania przestepstw i przestgpcow.

Jedng z przestanek uzasadniajgcych organicznie prawa do informacji publicznej
w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy jest koniczno$é ochrony , bezpieczenstwa i porzqdku
publicznego " (art. 61 ust. 3 konstytucji RP). W pojeciu tym mies$ci si¢ m.in. postulat zapewnienia
organom wladzy publicznej prawidlowego funkcjonowania w celu wykonywania ich
kompetencji.

Réwniez nie sposob sie zgodzi¢ z zarzutem, braku w podstawie prawnej wydanej decyzji,
odpowiedniego przepisu z ustawy o ochronie informacji niejawnych. Jest sprawa oczywistg, ze
taki przepis cyt. ustawy znalaziby si¢ dopiero wowczas, gdyby wnioskowanym informacjom
zostala nadana odpowiednia klauzula tajnosci.

Biorac powyzsze pod uwage, organ kierujac si¢ dyspozycja art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej oraz zasada prymatu
ochrony interesu publicznego dokonal rozstrzygnigcia w zakresie swoich kompetencji i uznal. iz
brak jest podstaw prawnych do realizacji wniosku Fundacji Panoptykon, z uwagi na ochrong
informacji niejawnych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

zup. plk SG GAWEDA

Pouczenie:

Na decyzje utrzymujaca w mocy decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej,
na podstawie art. 13 § 2 w zw. z art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6Zn. zm.) w zw.
z art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, przystuguje skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej.

Wykeonano w 2 egz.:

1. Egz. nr 1 —Pani Katarzyna Szymielewicz, Prezes Fundacji Panoptykon, ul.
Orzechowska 4 lok. 4, 02-068 Warszawa (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru).
2. Egz. nr2 - ad acta.



