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KOMENDANT GEOWNY POLICJI

Rp-Ip- 26 06 12291/1511K

Decyzja nr 2 3{ /, 5‘

Po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 8 lipca 2015 r.,
wniesionego przez Fundacje Panoptykon, ul. Orzechowska 4 lok. 4, 02-068 Warszawa,
od decvzji Komendanta Gléwnego Policji nr 17/15 z dnia 22 czerwea 2015 r., w sprawie
odmowy udostepnienia informacji publicznej, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267,
z pbzn. zm.) oraz art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dosigpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782, z poézn. zm.), art. 20a ust. 1
i art, 20b ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355, z p6zn. zm.)

postanawiam

utrzymaé w mocy zaskariong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2015 r. Fundacja Panoptykon skierowala do Komendanta
Glownege Policji  wniosek o udostepnienie informacji  publicznej, dotyczace]
Wkorzystywania przez Policje narzedzi do automatycznej lub pdlautomatycznej analizy
danych oraz bezzatogowych statkow powietrznych.”. W zwigzku z realizacja WhiosKU
do Fundacji Panoptykon wystosowano z Komendy Giownej Policjii pismo 1L dz
Rp-lp-1573/1441/15/RP z dnia 4 maja 2015 ., odsytajace wnioskodawcg do damych
powszechnie dostepnych na internetowe] stronie Policji. Polemizujac z otrzymana
odpowiedzia Fundacja Panoptykon pismem z dnia 26 maja 2015 r. wystosowala
do Komendanta Glownego Policji wezwanie do usunigcia naruszenia prawa w ZWigzku
2 brakiem, w ocenie wzywajacego, realizacji wniosku o udostgpnienie informacji publiczne)
W odpowiedzi Komendant Giéwny Policji udzielii zainteresowanemu podmiotowi dokiadnej
iaformacji w zakresie zagadnien ujetych w cz. I pkt 2 — 3 wniosku oraz cz. 1 wniosku.
Jednocze$nie, w zakresie zagadnien ujetych wcz. I pkt 114 — 12 wniosku, a aotyczgeych:

- narzedzi do analizy tresci pod katem zdefiniowanych stow kiuczy,

- narzedzi do analizy danych przesylanych za pomoca sieci peer to peer pod katem
zdefiniowanych stow kluczowych lub poszukiwanego pliku,

- narzedzi do przeszukiwania zasobow internetowych pod katem zdefiniowanych stow
kiuczowyzch lub poszukiwanego pliku.

- narzedzi do przeszukiwania sieci Tor pod katem zdefiniowanych stéw kluczowych
lub poszukiwanego pliku,

- narzedzi do przeszukiwania tresci publikowanych na portalach spolecznosciowych
i innych forach internetowych pod katem zdefiniowanych stow kluczowych,

- narzedzi do analizy danych o lokalizacji os6t lub urzadzen za pomoca danych
o logowaniach do stacji BTS, bezprzewodowych sieci internetowych. danych zbieranych
przez czytniki RFID lub inne czujniki.



- narzedzi do analizy danych biometrycznych lub narzedzi do automatycznego
rozpoznawania twarzy,

- narzedzi do weryfikacji tozsamoscei os6b lub rozpoznawania twarzy na podstawie
zdjec lub nagran,

- narzedzi do rozpoznawania tablic rejestracyjnych na podstawie obrazu lub nagran
z systemOw monitoringu wizyjnego, ¥

- narzedzi do wykrywania zagrozen na podstawie analizy zachowan o0sob
obserwowanych w ramach systeméw monitoringu wizyjnego,
organ stwierdzil, iz zadane informacje nie mogg zosta¢ udostgpnione z uwagi na ograniczenie
w dostepie do informacji publicznej, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o dosigpie
do informacji publicznej (udip).

W wyniku poczynionych ustalen Komendant Gtéwny Policji wydal decyzje nr 17/15
o odmowie udostgpnienia informacji publicznej. W uzasadnieniu przywolanego aktu
administracyjnego organ zasygnalizowal, iz strona wnoszac o udostgpnienie informacji
w interesujgcym ja zakresie, w kontekscie ,narzedzi wykorzystywanych do poszukiwania
sprawcy przestepstwa lub ustalenia, czy doszlo do popelnienia czynu zabronionego przez
prawo” zwrécita sie o udostepnienie informacji publicznej, ktora jednoczesnie jest informacja
dotyczacg metod i form stosowanych przez Policje przy realizacji jej zadan a takze informacja
o formach, zasadach i organizacji realizowanych przez Policje czynnoSci operacyjno-
rozpoznawezych. Takie informacje podlegaja szczegdlnej ochronie na mocy przepisow art.
20a ust. 1 oraz art, 20b ustawy o Policji. Wyjasniono przy tym, ze ustawa o Policji
precyzyjnie okresla warunki udzielenia informacji o tego typu czynnosciach, wskazujac,
ze ujawnienie takich informacji jest mozliwe wyltacznie po tacznym spelnieniu si¢ warunkéw
zawartych w art. 20b ustawy o Policji. Oznacza to, ze ukierunkowanie przez wnioskujacego
zadania na uzyskanie informacji w przedmiocie ww. narzedzi, przy dedatkowym
uwzglednicniu szezegSiowosei zawaitych we wniosku pytad, warunkowalo Koniecznosé
wydania zakwestionowanej decyzji. W przeciwnym przypadku doszioby do sytuacyi
naruszenia przywolanych przepiséw ustawy o Policji, co mogloby skutkowa¢ zraczacym
utrudnieniem realizacji zadan tej formacji na szczegélnie doniostym odeinku jej dziatalnosei.
Decyzja nr 17/15 zostata dostarczona stronie w dniu 25 czerwca 2015 .

Wiadomoscia elektroniczng z dnia 8 lipca 2015 r. Fundacja Panoptykon przesiala
na adres sip@policja.gov.pl skan pisma zatytulowanego ., Wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy”. Po stwierdzeniu przez tutejszy organ braku formalnego w zakresie wlasciwej formy
podpisu pod dokumentem i wezwaniu wnioskodawey do usunigeia tego braku, w $lad
za pismem z dnia 22 lipca 2015 r. strona postgpowania zlozyta pozbawiony sygnalizowanego
braku formalnego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem przez Komendanta
Gtéwnego Policji decyzji nr 17/15 Fundacja Panoptykon przedstawila stanowisko, iz wg jej
oceny organ rozpatrujacy interesujace ja zagadnienie abstrahowal od zasady dostgpnosci
informacji publicznych wynikajacej z art. 61 Konstytucji RP. Prezentujac to stanowisko,
wnioskodawca zaznaczyl, iz przywolany przepis konstytucyjny kreuje zasade, iz wyjatki
od tejze zasady powinny byé interpretowane w sposéb jednoznaczny i zawezajacy.
Dodatkowo wskazano we wniosku przestanym za pismem z dnia 22 lipca 2015 r., iz zadana
informacja publiczna ma na celu nabycie wiedzy nie tylko w kontekscie narzedzi
stosowanych wobec 0s6b podejrzewanych o popelnienie przestgpstw lecz takze wobec calego
spoleczenstwa. Wreszcie strona nie zgodzila si¢ z organem, iz art. 20a ust. 1 oraz art. 20b
ustawy o Policji moga stanowié podstawe do odmowy interesujacej jej informacji publicznej,
z uwagi na to, iz, w ocenie strony, przepisy te stanowig dalej idgce ograniczenie dostgpu
do informacji publicznej niz przepisy ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228).



Rozpatrujac ponownie sprawe Komendant Glowny Policji stwierdzil, co nastgpuje.

Niespornym jest fakt, iz wniosek fundacji Panoptykon dotyczy informacji publicznej
w zaznaczeniu ustawowym. W ocenie Komendanta Gléwnego Policji nie mozna jednak
ogélng norma konstytucyjng, zawarta w art. 61-ust. 1 Konstytucji RP, usprawiedliwia¢
7adania zapoznania si¢ z kazda, bez wyjatku, informacja posiadajaca przymiot informacji
publicznej. Oczywistym jest przy tym, Ze zaro6wno juz sama Konstytucja RP jak i ustawa
o dostepie do informacji publicznej stwarzaja mozliwosé wprowadzenia ograniczenia
w dostepie do pewnych kategorii informacji publicznych, ktérych niczym nielimitowane
udostepnianie czy rozpowszechnianie musialoby wywrze¢ negatywne skutki m. in dla
stabilnoci struktur pafistwa, w tym na odcinku ochrony bezpieczenstwa ludnosci oraz
utrzymywania bezpieczensiwa i porzadku publicznego. Tendencje do korzystania z prawa
do informacji publicznej w sposéb racjonalny i niekolidujacy z bytami podlegajacymi
ochronie przed nieuprawnionym ujawnieniem mozna odnalez¢ takze w rozstrzygnigciach
judykatury, z Naczelnym Sadem Administracyjnym na czele. Dla przykiadu przywolaé
mozna fragmenty z uzasadnienia wyroku NSA z dnia 27 lutego 2014 r., sygn., akt
1 OSK 1769/13:

Konstytucyjne prawo do informacji publicznej stuzy niewgtpliwie realizacji Jjednej
z podstawowych wartosci panstwa demokratycznego — 1j. jawnosci dzialania insiytucji
publicznych — umozliwiajge konirole spoleczng nad funkcjonowaniem tyeh  instytucji.
Niezaleznie jednak od tego, prawo, o kiorym mowa, nie moze by¢ rozumiane w Sposob
absolumy, tj. jako prawo obywateli do uzyskiwania nieograniczonego dost¢pu do kazdego bez
wyjgtku dokumentu czy kazdej informacji wytworzonej, odnoszgeej sig czy bedgcej
w posiadaniu podmiotu publicznego, w tym organu wiadzy publicznej. Do wprowadzania
ograniczer: ww. prawa wyraZnie upowaznia juz sam art. 61 Konsiyiucji, kiory w ustepie
3 mowi, ©c ograniczenic mioze nastgpic "ze wzgledu na oireslone w ustawach ochrong
wolnosei i praw innych 0séb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrong porzqgdku publicznego.
bezpieczefistwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa". Przepisem czgsciowo
implementujgcym na gruncie ustawy cytowang wyzej norme konstytucyjng jest art. Judip.
ktéry wskazuje, ze prawo do informacji podlega ograniczeniu ze wzgledu na ochrong
informacji niejawnych lub tajemnic ustawowo chronionych (na zasadach okreSionych
w odpowiednich ustawach — ust. 1 ww. przepisu), a lakze ze wzgledu na prywatnosé osoby
fizyeznej lub tajemnice przedsigbiorey (ust. 2).

Nie mozna jednak uznaé, aby art. 5 u.d.i.p. zawieral wyczerpujgcy katalog przyczyn,
ktére w konkretnej sprawie mogq uzasadniaé konieczno$é ograniczenia dosigpu do informacji
wynworzonych, odnoszqcych sig czy bedgeych w posiadaniu podmiotow publicznych. Istniejq
bowiem rowniez inne, niz wymienione w tym przepisie ustawowym, wartosci, kiorych ochrona
uzasadnia —w $wietle art. 61 ust. 3 Konstytucji — zastosowanie tego typu ograniczen. Przepis
art. 61 ust. 3 Konstytucji jest adresowany nie tylko do ustawodawcy, umozliwiajgc
wprowadzanie ustawami generalnych i abstrakcyjnych ograniczen prawa do informacji, lecz
réwniez do sqdow, ktére — na podstawie analizy okolicznosci xonkretnej sprawy — 5q
upowaznione do uznania, ze z uwagi na potrzebg ochrony wolnosci i praw, porzgdku
publicznego, bezpieczefistwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa istnieje
w okreslonym przypadiu koniecznos¢é odméwienia udostgpnienia informacyi.

(...)

Nalezy przyjgé zalozenie, ze racjonalny ustawodawca konstytucyjny, kreujgc prawo
dostepu do informacji publicznej, nie zmierzal do wyposazenia obywateli w nieskr¢powang
mozliwosé zqdania ujawnienia wszelkich — nawet nieoficjalnych i roboczych — materialow czy
dokumentéw, kiére organy wiadzy publicznej wytwarzajq, pozyskujq lub z ktorych korzystajq
w toku swojej dzialainosci. Wszak nieracjonalnie szerokie i bezwyjqtkowe ujecie prawa
do informacji mogloby w skrajnych przypadkach prowadzi¢ wrgcz do  paralizu
funkcjonowania organow wiadzy.



Przekladajgc te ogélne rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy, Komendant
Gléwny Policji pragnie podkresli¢, ze zagadnienie mozliwosci udostepnienia wnioskodawcy
zawnioskowanej informacji poddane zostalo dokladnej analizie w ramach konsultacji
wewngtrznych w  Komendzie Gléwnej Policji z udzialem wlasciwych komoérek
organizacyjnych KGP. Nalezy zaznaczyé, ze proces ten doprowadzil do czesciowej,
maksymalnie wyczerpujacej realizacji wniosku w.mozliwym zakresie tj. cz. I pkt 2 -3 i cz. Il
wniosku z dnia 20 kwietnia 2015 r. W ocenie tutejszego organu nie dopuszczalnym jest
jednak aby poprzez realizacje prawa do uzyskania informacji publicznej doszlo do sytuacii,
w ktorej ujawnione zostang informacje wprost dotyczace narzedzi wykorzystywanych
na etapie poszukiwania sprawcy przestepstwa lub ustalenia i potwierdzenia czy doszlo
do popelniania czynu zabronionego, a zatem informacji o stosowanych czynnosciach
operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych przez Policje. niezaleznie od tego czy sa one
wykorzystywane na etapie weryfikacji mozliwosci popelnienia przestepstwa czy juz
na samym etapie $cigania sprawcoéw czynéw zabronionych. Przyjecie odmiennego
stanowiska, wedlug Komendanta Gléwnego Policji, musialoby w sposéb jednoznacznie
negatywny wplyng¢ na sprawnos¢ i skutecznos¢ w wykonywaniu ustawowych zadan Policji
o wyjatkowo doniostym znaczeniu dla spoleczenstwa i pafstwa.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy z cala moca podkreslié, ze argument,
jakoby art. 20a ust. 1 i art. 20b ustawy o Policji kreowaly dalej idace ograniczenie w dostepie
do informacji publicznej niz przewiduje ustawa o ochronie informacji niejawnych nie wydaje
si¢ celowy. Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie réznicuje bowiem przepisoéw
prawa, stanowigcych podstawg do odmowy udostgpniania informacji publicznej ze wzgledu
na okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 1 udip, poprzez pryzmat domniemanej
koniecznosei uzasadniania zasadnosci czy celowosci ich stosowania. Przepis ten wprowadza
zasadg, i prawo dostgpu do informacji publiczne] podlega ograniczenic w zakresie
i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie
innych tajemnic ustawowo chronionych, przy czym formalnie nie rozwija tej zasady
w kierunku koniecznosci dodatkowego argumentowania przez podmiot zobowigzany
do rozpatrzenia wniosku co do okolicznosci jakie stalv za zastosowaniem przepisu
wylgczajacego udostgpnienie informacji. Oznacza to, ze dzialajac lege artis juz samo
stwierdzenie przez organ procedujacy zaistnienia ktorejkolwiek z negatywnych przeslanek
udostepniania informacji publicznej musi skutkowa¢ wydaniem stosownej decyzji. W celu
rozwiania watpliwosci co do dokonanej kwalifikacji zadanych danych Komendant Glowny
Policji w uzasadnieniu decyzji nr 17/15 zawart jednakze stosowane wyjaénienia, w oparciu
o ktére rozstrzygnalt sprawe. W ocenie Komendanta Giéwnego Policji normy zawarte
w wyze] wymienionych artykutach ustawy o Policji bez watpienia usprawiedliwiaja
zastosowani¢ art. 5 ust. 1 udip, gdyz udzielenie informacji z interesujacego wnioskodawce
zakresu byloby mozliwe wylacznie przy lgcznym zaistnieniu wszystkich przestanek
zawartych w art. 20b ustawy o Policji, co sygnalizowano juz na etapie uzasadnienia decyzji
nr 17/15. Nie mozna zatem uzna¢, ze informacje, o ktérych mowa w cz. I pkt 1 i pkt 4 — 12
wniosku Fundacji Panoptykon, nie posiadajg waloru informacji podlegajacej szczegélnei.
ustawowej ochronie (o czym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej)
na podstawie ustawy o Policji. Wydzwigk przepisu zawartego w 20b ustawy o Policji jest
na tyle jednoznaczny, Ze nawet przy zastosowaniu waskiej wykladni wyjgtkow
od udostepnienia informacji publicznej, w omawianej sprawie bez watpienia zaistniala
okoliczno$¢ wypelniajaca dyspozycje art. 5 ust. 1 udip. Tym samym postanowiono jak
w sentencji decyzji.

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
informujg. ze osoba, ktéra zaje¢la stanowisko w toku postepowania o udostepnienie informacji
publicznej jest Dyrektor Biura Stuzby Kryminalnej Komendy Gléwnej Policji insp. Mariusz
Wiatr.



POUCZENIE

Decyzja niniejsza jest ostateczna (art. 15, art. 127 § 1, art. 16 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego). Zgodnie z art. 53 § 1 i 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270,
z pézn. zm.) na decyzje przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie (ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa). Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Komendanta Gléwnego Policji, ul. Pulawska 148/150, 02-624 Warszawa, w terminie 30 dni
od dorgczenia decyzji.

gen. insp. Krzysztof GAJEWSKI

z up'

Specjalista

Zespolu Prasowego KGP

kut) KOLACZ

Otrzymuja:

- Fundacja Panoptykon,

ul. Orzechowa 4, 02-068 Warszawa:
- rejestr decyzjis

- afa.



