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KOMENDANT GLOWNY POLICJI

Rp-lp- 19 F /197701 5/RP

Decyzjan M ‘/I"J’

Na podstawie art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782. z pozn. zm.), art. 20a ust. |
oraz 20b ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. 0 Policji (Dz. U.z 2015 r. poz. 355, z poZn. zm.)
oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U.z 2013 r., poz. 267,z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku o udostepnienie informacji
publicznej z dnia 20 kwietnia 2015 r. Fundacji Panoptykon, ul. Orzechowska 4 lok. 4.
02-068 Warszawa.,

postanawiam

odméwié udostepnienia informacji publicznej w zakresie zadania ujgtego w czescei 1
pkt 1 oraz pkt 4 - 12 wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2015 r. Fundacja Panoptykon skierowata do Komendanta
Glownego  Policji wniosek © udostgpnienie informacji  publicznej. dotyczacej
Wykorzystywania przez Policje narzedzi do automatveznej lub potautomatycznej analizy
danych oraz bezzatogowych statkéw powietrznych.”. Whiosek ten zostal podzielony na dwie
czgscl, z ktorych czes¢ pierwsza dotyczyla narzgdzi do automatyeznej lub potautomatycznej
analizy danych a czgs¢ druga bezzatogowych statkow powietrznych. Whioskodawca zastrzegl
przy tym, ze W zakresie problematyki zawartej W czgsci pierwszej wniosku, interesuja
go informacje obejmujace ..narzedzia (urzgdzenia lub oprogramowanie) wykorzystywane na
etapie poszukiwania sprawcy przestepstwa lub ustalenia, czy doszio do popelnienia czynu
zabronionego przez prawo.”

Pismem z dnia 4 maja 2015 r., L dz. Rp-lp-1573/1441/15/RP Rzecznik Prasowy
Komendanta Glownego Policji poinformowal wnioskodawce, iz zapoznanie si¢
z podlegajacymi udostepnieniu informacjami, o ktérych mowa we wniosku, jest mozliwe
poprzez strong Biura Finanséw Komendy Glownej Policji. w zakladce dotyczacej przetargow
przeprowadzanych w ramach zamowien publicznych. Wymienione pismo zostalo dorgczone
adresatowi w dniu 8 maja 2015 1.

Korespondencja z dnia 26 maja 2015 r., oznaczong jako ,Wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa”, Fundacja Panoptykon zarzucita Komendantowi Glownemu Policji brak
realizacji wniosku 0 udostepnienie informacji publicznej z dnia 20 kwietnia 2015 1. i wezwala

tutejszy organ do usuni¢cia stanu niezgodnosci z prawem pOprzez udzielenie odpowiedzi
wprost na pytania zawarte w przekazanej ankiecie.

W odpowiedzi na wzmiankowane W poprzednim akapicie wezwanie Komendant
Glowny Policji udzielil precyzyjnej. literalnej odpowiedzi na pytania zawarte W czesei 1 pkt
5 _ 3 oraz w czesci Il wniosku. W zakresie zagadnien poruszonych w czesei |
pkt 1 oraz pkt 4 — 12 Komendant Gléwny Policji podjal czynno$ci majace na celu ustalenie
moznosci udostepnienia danych dotyczacych:



- narzedzi do analizy tresci pod katem zdefiniowanych stéw kluczy.

- narzedzi do analizy danych przesylanych za pomoca sieci peer to peer pod katem
zdefiniowanych stow kluczowych lub poszukiwanego pliku.

- narzedzi do przeszukiwania zasobow internetowych pod katem zdefiniowanych stow
kluczowych lub poszukiwanego pliku,

- narzedzi do przeszukiwania sieci Tor pod katem zdefiniowanych stow kluczowych
lub poszukiwanego pliku,

- narzedzi do przeszukiwania tresci publikowanych na portalach spolecznosciowych
i innych forach internetowych pod katem zdefiniowanych stéw kluczowych,

- narzedzi do analizy danych o lokalizacji osob lub urzadzen za pomocg danych
o logowaniach do stacji BTS. bezprzewodowych sieci internetowych, danych zbieranych
przez czytniki RFID lub inne czujniki,

- narzedzi do analizy danych biometrycznych lub narzedzi do automatycznego
rozpoznawania twarzy,

- narzedzi do weryfikacji tozsamosei 0sob lub rozpoznawania twarzy na podstawie
zdje¢ lub nagran,

- narzedzi do rozpoznawania tablic rejestracyjnych na podstawie obrazu lub nagran
z systeméw monitoringu wizyjnego,

- narzgdzi do wykrywania zagrozen na podstawie analizy zachowan o0s6b
obserwowanych w ramach systemow monitoringu wizyjnego.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci Komendant Gléwny Policji stwierdzil,
iz jakkolwiek interesujace wnioskodawcg informacje nalezy zakwalifikowa¢ jako informacje
publiczne w znaczeniu nadanym ustawa o dostepie do informacji publicznej (dalej takze
udip). to udostepnienie tych informacji nie jest mozliwe z uwagi na brzmienie art. 5
ust. 1 udip. W celu unaocznienia motywéw dokonanej kwalifikacji wnioskowanych danych
jako niepodlegajacych udostepnieniu w trybie udip. nalezy podkresli¢. ze pytania zawarte
w czesei 1 pkt 1 i pkt 4 — 12 wniosku, przy uwzglgdnieniu kontekstu tych pytan narzuconego
przez wnioskodawce (tj. informacja o .narzedziach wykorzystywanych do poszukiwania
sprawcy przestgpstwa lub ustalenia, czy doszlo do popelnienia czynu zabronionego przez
prawo™), w ocenie Komendanta Gléwnego Policji dotykaja wprost zagadnien zwiazanych
z realizacja czynnosci operacyjno-rozpoznawczych Policji. Konkluzja ta nie moze budzi¢
zadnych watpliwosei gdy wezmie si¢ pod uwage wysoki poziom szczegélowosci pytan strony
postepowania. ukierunkowanych bezposrednio na drobiazgowe zapoznanie si¢ przez
wnioskodawce ze stosowanymi przez Policje narzedziami shuzacymi do wykonywania
ustawowych zadan Policji. takze w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, oraz
funkcjonalnosciami tychze narzedzi.

Przywolany fakt, przy uwzglednianiu przepiséw ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji, w sposob jednoznaczny rzutuje negatywnie na mozliwos¢ udostgpniania informacji
w zakresie czesci I pkt 1 i pkt 4 — 12 wniosku Fundacji Panoptykon. Rozstrzygnigcie takie
znajduje niezalezne oparcie w dwoch przepisach rangi ustawowej.

Po pierwsze, art. 20a ust. 1 ustawy o Poli¢ji przesadza o tym. iz dobro jakim jest
koniecznos$¢ zapewnienia Policji warunkow do wykonywania jej ustawowych zadan, podlega
szczegblnej ochronie m. in. poprzez ochrone form i metod realizacji tych zadan. Jak juz
sygnalizowano powyzej Komendant Gléwny Policji dokonat doglebnej analizy charakteru
zapytania wnioskodawey i uznal, iz przekazanie calodci zadanych przez strong danych,
zmierzaloby do obejscia wskazanego w tym akapicie przepisu ustawy o Policji.
W konsekwencji prowadzitoby do niedopuszczalnego zaklocenia pracy Policji na szczegolnie
newralgicznym odcinku, zorientowanym na ustalenie mozliwosci naruszenia prawa oraz
sciganiu Sprawcow przestepstw.



Po drugie, w mysl art. 20b ustawy o Policji ,Udzielenie informacji o szczegdlowych
formach, =zasadach 1 organizacji czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, a takze
o prowadzonych czynno$ciach oraz o stosowanych srodkach i metodach ich realizacji moze
nastapi¢ wylacznie w przypadku. gdy istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego w zwiazku z wykonywaniem tych
czynnosci. W takim przypadku udzielenie informacji nastgpuje w trybie okreslonym w art. 9
ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o niektorych uprawnieniach pracownikéow urz¢du
obstugujgcego ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz funkcjonariuszy
i pracownikoéw urzgdow nadzorowanych przez tego ministra (Dz. U. Nr 106, poz. 491. z pézn.
zm.).” Wskazana norma kreuje podwdjne obostrzenie w dostepie do informacji odnoszacych
sig m. in. do stosowanych srodkéw i metod realizacji czynnosci operacyjno-rozpoznawcezych
Policji tj. zaistnienie uzasadnionego podejrzenia popelnienia okreslonego w tym przepisie
przestgpstwa oraz uzyskanie zezwolenia ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych.
W realiach sprawy wszczgtej wnioskiem Fundacji Panoptykon nie sposob stwierdzi¢
zaistnienia ktorejkolwiek z tych przestanek, wobec czego zagadnienie udost¢pnienia
wnioskodawcy informacji o wymienionych wczesniej policyjnych narzedziach nalezalo
rozstrzygng¢ negatywnie.

Przytoczone powyzej fakty wymagaja zastosowania przez organ rozpatrujacy wniosek
normy opisanej w art. 5 ust, 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w ktorym
wskazano: ..Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach
okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic
ustawowo chronionych.” W wyksztalconym stanie faktyczno-prawnym zaszla zatem
koniecznos¢ wydania decyzji administracyjnej o odmowie udostgpnienia informacji
publicznej w oparciu o wskazane w decyzji przepisy prawa.

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
informuje, Ze osoba, ktora zajela stanowisko w toku postgpowania o udostepnienie informacji
publicznej jest Zastgpca Dyrektora Biura Sluzby Kryminalnej Komendy Gléwnej Policji
podinsp. Tomasz Watras.

POUCZENIE

Od decyzji nie stuzy stronie odwolanie do organu wyzszej instancji jednakze zgodnie
z art. 127 § 3 w zwiazku z art. 5 § 2 pkt 4 i art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego strona niezadowolona z decyzji moze zwroci¢ sie do Komendanta
Glownego Policji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

nadinsp. Krzysztof GAJEWSKI
Z up.

Rzecznik Prasowy
Komendan nego Policji

insp. dr Mariusz/SOKOLOWSKI

Otrzymuja:

- Fundacja Panoptykon,

ul. Orzechowa 4, 02-068 Warszawa:
- rejestr decyzji;

- afa.



