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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych zawierajgce istotny
poglad dla sprawy o sygn. akt | C 1281/25.

Dziatajgc na podstawie art. 99 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych', Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej rowniez: ,Prezes UODO
albo organ nadzorczy”) przedstawia istotny poglad dla sprawy o sygn. akt | C 1281/25
prowadzonej w Sgdzie Okregowym w Gdansku, dotyczgcy wykfadni i stosowania
przepisdw o ochronie danych osobowych.

Przedstawiony ponizej poglad nie stanowi rozstrzygniecia indywidualnej sprawy ani
wigzgcej interpretacji prawa. Zostat on sformutowany w celu wsparcia Sgdu w prawidtowej
wyktadni i stosowaniu przepisow prawa ochrony danych osobowych, z uwzglednieniem
interesu publicznego, konstytucyjnych standardéw ochrony praw jednostki oraz dorobku
prawa Unii Europejskie;j.

W ocenie Prezesa UODO, niniejsza sprawa dotyczy zagadnien o fundamentalnym
znaczeniu dla ochrony danych osobowych oraz autonomii informacyjnej obywateli w
zwigzku z koniecznoscig zapewnienia zgodnosci krajowych przepiséw o retencji danych z
prawem Unii Europejskiej, co w petni uzasadnia wyrazenie niniejszego stanowiska organu
nadzorczego w granicach interesu publicznego.

T Ustawa z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
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Bezposrednim impulsem do przedstawienia niniejszego istotnego pogladu jest
powzieta przez Prezesa UODO informacja o skierowaniu przez Sad Okregowy w Gdansku
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE). Sprawa ta, zarejestrowana pod sygnaturg C-741/25 Ranerski,
dotyczy kluczowych kwestii interpretacyjnych art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE w
zwigzku z art. 7, 8, 11 i 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE, w kontekscie krajowych
przepisow o retencji danych. Fakt skierowania pytania prejudycjalnego w tej sprawie jest
organowi nadzorczemu znany z oficjalnych publikacji, w tym strony internetowe;j
Trybunatu, a niniejsze stanowisko ma na celu wsparcie Sgdu w procesie wyktadni prawa,
co bedzie miato fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.Nalezy
réwniez wskazac, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, realizujgc swoje
zadania wynikajgce z przepiséw rozporzgdzenia 2016/6792 oraz ustawy o ochronie
danych osobowych, przygotowat szczegotowe stanowisko w sprawie C-741/25 na
potrzeby postepowania przed TSUE, ktére zostato przekazane Ministerstwu Spraw
Zagranicznych3. W stanowisku tym Prezes UODO wskazat, ze art. 15 ust. 1 dyrektywy
2002/58/WE stoi na przeszkodzie regulacjom krajowym (takim jak art. 47 i 49 Prawa
komunikacji elektronicznej), ktére naktadajg na operatorow uogadlniony i niezréznicowany
obowigzek zatrzymywania danych o ruchu i lokalizacji. Zbiezno$¢ argumentacji
przedstawionej w niniejszym pismie ze stanowiskiem procesowym przygotowanym dla
Rzadu RP podkresla wage problemu i potrzebe zapewnienia petnej zgodnosci prawa
krajowego ze standardami unijnymi.

Podobne stanowisko Prezes UODO zajmowat na etapie prac legislacyjnych nad
projektem ustawy — Prawo komunikaciji elektronicznej, o ktérej bedzie mowa w dalszej
czesci pisma*, a takze w pismach kierowanych do wtasciwych podmiotéw juz po wejsciu
ustawy w zycie®.

I. Ogdélne ramy prawne przetwarzania danych osobowych

1. Rozporzadzenie 2016/679, zgodnie z art. 1 ust. 1, ustanawia przepisy o ochronie oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych oraz przepisy o swobodnym
przeptywie danych osobowych. Rozporzgdzenie 2016/679 okresla obowigzki
administratora danych, do ktorych nalezy przetwarzanie danych osobowych z
zachowaniem przestanek w nim okreslonych.

2. Przepisem uprawniajgcym administratoréw danych do przetwarzania danych osob
fizycznych jest art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z ktérym przetwarzanie jest

2 RozporzadzenieParlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.20186, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz Dz. Urz. UEL 74 z
4.03.2021, str. 35), dalej jako: RODO albo rozporzadzenie 2016/679.

3 Pismo o sygnaturze DOL.0623.2.2026 z 29.1.2026 r. skierowane do Ignacego Niemczyckiego, Sekretarza
Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

4 Zob. opinia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 7 czerwca 2024 r. udostepniona na stronie
uodo.gov.pl/pl/138/3126

5 Zob. wystgpienie do Ministra Cyfryzaciji, udostepnione na stronie https://uodo.gov.pl/pl/138/3850
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zgodne z prawem wytgcznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim — spetniony
jest co najmniej jeden z warunkéw wymienionych w tym przepisie.

Katalog przestanek wymienionych w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 jest zamkniety.
Kazda z przestanek legalizujgcych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter
autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sg rownoprawne, a
wobec tego spetnienie co najmniej jednej z nich stanowi 0 zgodnym z prawem
przetwarzaniu danych osobowych.

3. Niezaleznie od zgody osoby, ktérej dane dotyczg (art. 6 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia
2016/679), przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne miedzy innymi wtedy, gdy
jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze (art. 6
ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679), jak réwniez gdy jest niezbedne do celdéw
wynikajgcych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora (art.
6 ust. 1 lit. f rozporzgdzenia 2016/679).

Zgodnie z motywem 45 rozporzgdzenia 2016/679, jezeli przetwarzanie odbywa sie w celu
wypetnienia obowigzku prawnego, ktéremu podlega administrator, lub jezeli jest niezbedne
do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wtadzy publicznej, podstawe przetwarzania powinno stanowi¢ prawo Unii lub prawo
panstwa cztonkowskiego. Rozporzadzenie nie naktada wymogu, aby dla kazdego
indywidualnego przetwarzania istniato szczegotowe uregulowanie prawne. Wystarczyc¢
moze to, ze dane uregulowanie prawne stanowi podstawe réznych operacji przetwarzania
wynikajgcych z obowigzku prawnego, ktéremu podlega administrator, lub ze przetwarzanie
jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wtadzy publicznej. Prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego powinno
okresdla¢ takze cel przetwarzania. Ponadto prawo to moze doprecyzowywac ogdlne
warunki okreslone w niniejszym rozporzgdzeniu dotyczgce zgodnosci przetwarzania z
prawem, okresla¢ sposoby wskazywania administratora, rodzaj danych osobowych
podlegajgcych przetwarzaniu, osoby, ktérych dane dotyczg, podmioty, ktorym mozna
ujawniaC dane osobowe, ograniczenia celu, okres przechowywania oraz inne srodki
zapewniajgce zgodnos¢ z prawem i rzetelnos¢ przetwarzania.

4. Szczegotowe wymogi dotyczgce podstawy przetwarzania danych, gdy jest okre$lona w
prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego ustanawia art. 6 ust. 3 rozporzgdzenia
2016/679. Zgodnie z tym przepisem, podstawa przetwarzania, o ktérej mowa w ust. 1 lit. ¢
i , musi by¢ okreslona: a) w prawie Unii; lub b) w prawie panstwa cztonkowskiego,
ktéremu podlega administrator. Cel przetwarzania musi by¢ okreslony w tej podstawie
prawnej lub, w przypadku przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. e — musi by¢ ono
niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi. Zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. b
rozporzgdzenia 2016/679, podstawa prawna moze zawieraC przepisy szczegotowe
dostosowujgce stosowanie przepisdw niniejszego rozporzadzenia, w tym: ogdlne warunki
zgodnosci z prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajgcych
przetwarzaniu; osoby, ktérych dane dotyczg; podmioty, ktorym mozna ujawni¢ dane
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osobowe; cele, w ktdrych mozna je ujawnic; ograniczenia celu; okresy przechowywania;
oraz operacje i procedury przetwarzania, w tym srodki zapewniajgce zgodnosc¢ z prawem i
rzetelno$¢ przetwarzania, w tym w innych szczegodlnych sytuacjach zwigzanych z
przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale IX. Prawo Unii lub prawo panstwa
cztlonkowskiego muszg stuzy¢ realizacji celu lezagcego w interesie publicznym, oraz
byé proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu.

5. Zasady przetwarzania danych osobowych uregulowane zostaty w art. 5 ust. 1
rozporzgdzenia 2016/679. Stosownie do powyzszego przepisu dane osobowe muszg byc:
a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktorej dane
dotycza (,zgodnos¢ z prawem, rzetelnosc¢ i przejrzystosc”); b) zbierane w konkretnych,
wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z
tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw
badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane w
mys$l| art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami (,ograniczenie celu”); c) adekwatne,
stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sg przetwarzane
(,minimalizacja danych”); d) prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podjaé¢
wszelkie rozsgdne dziatania, aby dane osobowe, ktdre sg nieprawidtowe w Swietle celéw
ich przetwarzania, zostaty niezwtocznie usuniete lub sprostowane (,prawidtowosc¢”); e)
przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej dane dotyczg, przez
okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktorych dane te sg przetwarzane;
dane osobowe mozna przechowywac przez okres dtuzszy, o ile bedg one przetwarzane
wytgcznie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub
historycznych lub do celéw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze
wdrozone zostang odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy
niniejszego rozporzgdzenia w celu ochrony praw i wolnosci osob, ktorych dane dotyczg
(,ograniczenie przechowywania”); f) przetwarzane w sposob zapewniajgcy odpowiednie
bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub
niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowg utratg, zniszczeniem lub
uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich srodkéw technicznych lub organizacyjnych
(»integralnos¢ i poufnosc”).

6. Stosownie do motywu 39 rozporzadzenia 2016/679 odnoszacego sie do zasad
przetwarzania danych osobowych, wszelkie przetwarzanie danych osobowych powinno
by¢ zgodne z prawem i rzetelne. Dla os6b fizycznych powinno byc¢ przejrzyste, ze
dotyczace ich dane osobowe s3 zbierane, wykorzystywane, przeglagdane lub w inny
sposob przetwarzane oraz w jakim stopniu te dane osobowe sg lub bedg przetwarzane.
Zasada przejrzystosci wymaga, by wszelkie informacje i wszelkie komunikaty zwigzane z
przetwarzaniem tych danych osobowych byly tatwo dostepne i zrozumiate oraz
sformutowane jasnym i prostym jezykiem. Zasada ta dotyczy w szczegdlnosci
informowania osob, ktoérych dane dotyczg, o tozsamosci administratora i celach
przetwarzania oraz innych informacji majgcych zapewnic rzetelnosc i przejrzystosc
przetwarzania w stosunku do osob, ktérych sprawa dotyczy, a takze prawa takich oséb do
uzyskania potwierdzenia i informacji o przetwarzanych danych osobowych ich



dotyczacych. Osobom fizycznym nalezy uswiadomi¢ ryzyka, zasady, zabezpieczenia i
prawa zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych oraz sposoby wykonywania praw
przystugujgcych im w zwigzku z takim przetwarzaniem. W szczegolnosci konkretne cele
przetwarzania danych osobowych powinny by¢ wyrazne, uzasadnione i okreslone w
momencie ich zbierania. Dane osobowe powinny by¢ adekwatne, stosowne i ograniczone
do tego, co niezbedne do celdw, dla ktérych sg one przetwarzane. Wymaga to w
szczegolnosci zapewnienia ograniczenia okresu przechowywania danych do Scistego
minimum. Dane osobowe powinny by¢ przetwarzane tylko w przypadkach, gdy celu
przetwarzania nie mozna w rozsgdny sposob osiggng¢ innymi sposobami. Aby zapobiec
przechowywaniu danych osobowych przez okres dtuzszy, niz jest to niezbedne,
administrator powinien ustali¢ termin ich usuwania lub okresowego przegladu. Nalezy
podjgc¢ wszelkie rozsgdne dziatania zapewniajgce sprostowanie lub usuniecie danych
osobowych, ktore sg nieprawidtowe.

7. W rozporzadzeniu 2016/679 uregulowano réwniez prawa podmiotu danych (art. 12 i n.).
Jak wskazano w motywie 65 rozporzgdzenia 2016/679, kazda osoba fizyczna powinna
mie¢ prawo do sprostowania danych osobowych jej dotyczgcych oraz prawo do "bycia
zapomnianym", jezeli zatrzymywanie takich danych narusza niniejsze rozporzgdzenie,
prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlega administrator. Osoba,
ktorej dane dotyczg, powinna w szczegdlnosci mie¢ prawo do tego, by jej dane osobowe
zostaty usuniete i przestaty by¢ przetwarzane, jezeli dane te nie sg juz niezbedne do
celow, w ktérych byty zbierane lub w inny sposob przetwarzane, jezeli osoba, ktorej dane
dotycza, cofneta zgode lub jezeli wniosta sprzeciw wobec przetwarzania danych
osobowych jej dotyczgcych, lub jezeli przetwarzanie jej danych osobowych nie jest z
innego powodu zgodne z niniejszym rozporzgdzeniem. Niemniej dalsze zatrzymywanie
danych osobowych powinno by¢ uznane za zgodne z prawem, jezeli jest niezbedne do
wywigzania sie z obowigzku prawnego.

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 lit. d rozporzgadzenia 2016/679 osoba, ktorej dane dotyczg,
ma prawo zgdania od administratora niezwtocznego usuniecia dotyczacych jej danych
osobowych, a administrator ma obowigzek bez zbednej zwtoki usung¢ dane osobowe,
jezeli dane osobowe byty przetwarzane niezgodnie z prawem. Zgodnie jednak z art. 17
ust. 3 lit. b rozporzgdzenia 2016/679, powyzszy przepis nie ma zastosowania, w zakresie
w jakim przetwarzanie jest niezbedne do wywigzania sie z prawnego obowigzku
wymagajgcego przetwarzania na mocy prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego,
ktéremu podlega administrator, lub do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi.

Il. Dane gromadzone na podstawie ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej®
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych jako dane osobowe

6 Ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1221 ze zm.), dalej
jako: p.k.e.



9. Operatorzy telekomunikacyjni, wykonujgc obowigzki okreslone w art. 47 i 49 p.k.e. oraz
w przepisach wykonawczych’ , zatrzymujg i przechowujg niezwykle szeroki zakres
informacji o uzytkownikach ustug tgcznosci elektronicznej. Dane te obejmujg przede
wszystkim tzw. dane o ruchu i dane o lokalizacji, czyli informacje generowane lub
przetwarzane w toku korzystania z ustug telekomunikacyjnych. W praktyce sg to m.in.
numery telefondw inicjujgcego i odbierajgcego potgczenie (MSISDN), identyfikatory IMSI
(karta SIM) i IMEI (urzadzenie korncowe), adresy IP przypisane uzytkownikom w czasie
rzeczywistym, daty, godziny i czas trwania potgczen, wspotrzedne geograficzne stacji
bazowych (BTS), przez ktére przechodzi potgczenie, dane dotyczgce rodzaju potgczenia
(rozmowa, SMS, potgczenie internetowe), a takze informacje o numerach i adresach, z
ktorymi zastepowane sg potgczenia. W przypadku ustug internetowych i poczty
elektronicznej obejmuje to réwniez identyfikatory uzytkownika, loginy, adresy e-mail,
znaczniki czasowe logowania i wylogowania oraz dane o wykorzystanych portach
sieciowych. W konsekwenciji zestaw tych informacji pozwala odtworzy¢ petny cyfrowy slad
aktywnosci uzytkownika w przestrzeni telekomunikacyjnej — jego kontakty, czestotliwosé
komunikacji, miejsca przebywania, a nawet wzorce zachowan.

10. Cho¢ pojedyncza dana, taka jak numer telefonu czy adres IP, moze wydawac sie
neutralna, w rozumieniu art. 4 pkt 1 rozporzgdzenia 2016/679 stanowi ona dane osobowe,
poniewaz umozliwia zidentyfikowanie osoby fizycznej bezposrednio lub posrednio.
Wystarczy, ze operator lub inny podmiot dysponuje dodatkowymi informacjami (np.
umowag abonenta, kartg SIM, danymi rejestracyjnymi, lokalizacjg urzgdzenia), ktore
pozwalajg przyporzgdkowaé dang techniczng do konkretnej osoby. W orzecznictwie TSUE
(m.in. w wyroku z 19.10.2016 r. w sprawie C-582/14, Breyer, EU:C:2016:779) oraz w
wytycznych Europejskiej Rady Ochrony Danych® przyjmuje sie konsekwentnie, ze adres
IP, numer IMSI, IMEI, dane lokalizacyjne czy identyfikatory urzadzen koncowych sa
danymi osobowymi, o ile mozna w sposob racjonalny ustali¢ tozsamos¢ uzytkownika,
nawet posrednio, za pomocg srodkow prawnie dostepnych administratorowi.

11. Co wiecej, w przypadku danych o ruchu i lokalizacji, zestawionych w dtuzszym okresie,
ich wartos¢ identyfikacyjna znaczgco rosnie — pozwalajg one bowiem na odtworzenie
profilu zycia osoby, jej relacji spotecznych, miejsc przebywania, codziennych nawykow czy
przekonan. W tym sensie dane przetwarzane w systemach retencji majg charakter
danych osobowych wrazliwych funkcjonalnie, poniewaz ujawniajg wzorce zachowan i
elementy zycia prywatnego chronione art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej ®oraz art. 47 i 51 Konstytucji RP.

" Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegétowego wykazu danych oraz
rodzajow operatoréow publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcow publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych obowigzanych do ich zatrzymywania i przechowywania, Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz.
1828), dalej jako: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 2009 r..

8 Europejska Rada Ochrony Danych (dalej jako: EROD) jest niezaleznym unijnym organem, powotanym na
mocy RODO (art. 68), w celu zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw o ochronie danych w

EOG. Zob. wytyczne 4/2020, wytyczne 2/2023 czy oswiadczenie 5/2024, dostepne na stronie internetowe;j
https://www.edpb.europa.eu/edpb_pl

9Dz. Urz. C202z7.6.2016 r., s. 389, dalej jako KPP UE.
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12. Z tego wzgledu obowigzek masowego zatrzymywania, analizowania i udostepniania
organom panstwa tego rodzaju danych — bez powigzania z konkretnym celem lub osobg —
stanowi gtebokg ingerencje w prawo do prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki.
Wymaga on zatem sScistego przestrzegania zasad wynikajgcych z rozporzadzenia
2016/679, w szczegdlnosci zgodnosci z prawem, ograniczenia celu, minimalizacji i
ograniczenia okresu przechowywania danych'©,

lll. Przepisy p.k.e. jako podstawa prawna przetwarzania danych osobowych

13. Przedsiebiorcy telekomunikacyjni wywodzg obecnie obowigzek przetwarzania danych
0 potgczeniach z przepiséw art. 47 i 49 p.k.e. Zgodnie z art. 47 ust. 1 p.k.e. przedsigbiorca
telekomunikacyjny jest obowigzany na wtasny koszt: 1) zatrzymywac i przechowywaé
dane, o ktorych mowa w art. 49 ust. 1, generowane w publicznej sieci telekomunikacyjnej
lub przez niego przetwarzane, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przez okres 12
miesiecy, liczgc od dnia potgczenia lub nieudanej proby potaczenia, a z dniem uptywu tego
okresu dane te niszczy¢, z wyjatkiem tych, ktére zostaty zabezpieczone, zgodnie z
przepisami odrebnymi; 2) udostepnia¢ dane, o ktérych mowa w pkt 1, uprawnionym
podmiotom, a takze sgdowi i prokuratorowi, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
przepisach wydanych na podstawie art. 49 ust. 3, oraz na zasadach i w trybie okreslonych
w przepisach odrebnych; 3) chroni¢ dane, o ktérych mowa w pkt 1, przed przypadkowym
lub bezprawnym zniszczeniem, utratg lub zmiang, nieuprawnionym lub bezprawnym
przechowywaniem, przetwarzaniem, dostepem lub ujawnieniem, zgodnie z przepisami ust.
5, art. 386-405 oraz podejmujgc srodki techniczne i organizacyjne, o ktérych mowa w art.
39 ust. 2 pkt 3.

14. Zgodnie z art. 47 ust. 2 p.k.e. obowigzkom, o ktéorych mowa w ust. 1, podlegajg dane
dotyczace potgczen zrealizowanych i nieudanych préb potgczen, o ktérych mowa w art.
386 ust. 1 pkt 5.

Z odestania do art. 49 ust. 1 p.k.e wynika, iz obowigzkiem retencji objete sg dane
dotyczace publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych niezbedne do: 1)
jednoznacznego zidentyfikowania zakonczenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia
koncowego oraz uzytkownika koncowego: a) inicjujgcego potgczenie, b) do ktérego
kierowane jest potgczenie; 2) okreslenia: a) daty i godziny potgczenia oraz czasu jego
trwania, b) rodzaju potgczenia, c) lokalizacji telekomunikacyjnego urzgdzenia koncowego.

15. Wskazane przepisy wyznaczajg przedmiotowy zakres przechowywania, udostepniania
i ochrony danych, gdyz tylko dane zatrzymane mogqg by¢ przedmiotem dalszych
czynnosci'l.

10 Zob. réwniez rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku o sygn. akt K 23/11 z 30 lipca 2014 r. co
do istoty przetwarzania danych telekomunikacyjnych w kontekscie ochrony prywatnosci, w zwigzku z
przepisami Konstytucji RP.

1 Por. S. Pigtek, Komentarz do art. 47, w: S. Pigtek (red.), Prawo komunikaciji elektronicznej. Komentarz,
Warszawa 2025, dostep: Legalis.



Zatrzymywanie danych oznacza utrwalenie danych wytworzonych w sieci
telekomunikacyjnej lub przetworzonych w zwigzku z wykonywaniem ustug. Przedsiebiorca
musi w sposéb trwaty ustali¢ wymagane informacje i zapisac je w swoich urzgdzeniach.
Zatrzymaniu podlegajg dane generowane w publicznej sieci telekomunikacyjnej, czyli dane
dotyczace réznych standw urzgdzen pracujgcych lub obstugiwanych w tej sieci. Ponadto
zatrzymaniu podlegajg dane przetwarzane przez przedsigbiorcéw w zwigzku ze
Swiadczeniem ustug. Moga to by¢ dane otrzymywane od uzytkownika lub innych
przedsiebiorcow wspotdziatajgcych przy swiadczeniu ustug.

Poniewaz niektore dane podlegajgce obowigzkowi zatrzymywania (np. numer abonenta
wywotujgcego) sg otrzymywane od przedsiebiorcéw wspotpracujgcych przy wykonywaniu
ustug, to przedsiebiorca zobowigzany do retencji powinien podjg¢ niezbedne dziatania w
celu uzyskania tych danych, np. poprzez odpowiednie postanowienia w umowach o
potgczeniu sieci. Dotyczy to réwniez danych generowanych w zwigzku z ustugami
transgranicznymi.

Z kolei obowigzek przechowywania danych wykonywany jest przez zachowanie
utrwalonych danych w taki sposéb, aby przez ustalony ustawg okres mogty by¢é
udostepnione uprawnionym podmiotom. Ustawa nie wymaga przechowywania
zatrzymanych danych w okre$lonym uktadzie i porzgdku, ale wymagania dotyczgce
sposobu ich udostepniania i ochrony uzasadniajg gromadzenie ich w sposob
uporzadkowany.

16. Prawo komunikacji elektronicznej nie jest pierwszg ustawa, ktora reguluje obowigzek
retencji danych. Wrecz przeciwnie, stanowi kontynuacje przepiséw Prawa
telekomunikacyjnego’?.

Na gruncie przepisow Prawa telekomunikacyjnego sprawy retencji danych
telekomunikacyjnych byty unormowane w art. 180a-180c. Przepisy te byty wynikiem
wdrozenia do prawa polskiego dyrektywy 2006/24/WE'3.

17. Nowa ustawa powiela cze$¢ dotychczasowych regulacji i jednoczesnie implementuje
do polskiego porzadku prawnego przepisy unijne: dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) z 11 grudnia 2018 r. 2018/1972 ustanawiajgcg Europejski kodeks tgcznosci
elektronicznej'+ .

18. Do przepiséw Prawa telekomunikacyjnego (jako rozwigzan analogicznych)
ustawodawca odestat w uzasadnieniu do projektu ustawy (druk sejmowy nr 423), co
uprawnia do stwierdzenia, Zze przepisy p.k.e. stanowig kontynuacje przepiséw Prawa

2 Ustawa z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, ostatnio Dz. U. z 2024 r. poz. 34, uchylona przez
p.k.e., dalej jako: Prawo telekomunikacyjne.

3 Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ogdlnie dostepnych
ustug tacznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci fgcznosci oraz zmieniajgca dyrektywe
2002/58/WE, Dz. Urz. L 105 z 13.4.2006 r., s. 54, nieobow., dalej jako: dyrektywa 2006/24/WE.

14 Dz.Urz. L 321 2 17.12.2018, s. 36 , dalej jako: EKLE.
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telekomunikacyjnego i rowniez wigzg sie z przepisami prawa UE, w tym z dyrektywg
2006/24/WE (juz nieobowigzujgca), ale réwniez z dyrektywg 2002/58/WE™°.

IV. Standard ochrony w swietle prawa UE

19. Skoro genezg przepisow p.k.e. sg przepisy prawa Unii Europejskiej, nalezy przywotaé
te przepisy. Nie bedg w tym miejscu przywotywane przepisy dyrektywy 2006/24/WE, skoro
nie obowigzuje ona w tym momencie (o czym bedzie mowa dalej). Nalezy jednak skupi¢
sie na innych przepisach prawa UE.

20. W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ przepisy prawa pierwotnego, w tym art. 71 8
KPP UE i art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'é, ktére dotyczg
poszanowania prawa do prywatnosci i prawa do ochrony danych osobowych i ktére sg
przedmiotem wyktadni TSUE réwniez w sprawach, do ktérych nastgpi nawigzanie w
dalszej czesci uzasadnienia. Artykuty 7 i 8 KPP UE ustanawiajg podwajny,
komplementarny standard ochrony prywatnosci w sferze komunikacji elektronicznej, ktory
ma kluczowe znaczenie dla oceny dopuszczalnosci retencji danych telekomunikacyjnych.
Wspdlnie przepisy te tworzg scisty standard materialny i instytucjonalny ochrony, ktéry
wykracza poza tradycyjne rozumienie prawa do prywatnosci i obejmuje kontrole nad
informacjami o jednostce oraz gwarancje proceduralne zapobiegajgce ich naduzyciu.

Z tego standardu wynika (por. art. 52 ust. 1 KPP UE), Zze kazda ingerencja w sfere
prywatnos$ci poprzez gromadzenie, przechowywanie lub udostepnianie danych
telekomunikacyjnych musi spetniaé trzy podstawowe warunki: po pierwsze — by¢
przewidziana w ustawie, po drugie — stuzy¢ realizacji celu o charakterze ogoélnym, a
po trzecie — by¢ konieczna i proporcjonalna wzgledem tego celu.

21. Dane o ruchu i lokalizacji, ktére mogg ujawnia¢ szczegodtowe informacije o zyciu
codziennym, relacjach spotecznych czy miejscach pobytu jednostki, wkraczajg bowiem
gteboko w sfere chroniong art. 7 i 8 KPP UE, niezaleznie od tego, czy dotyczg tresci
komunikacji, czy jedynie jej ,metadanych”. Z punktu widzenia KPP UE, dopuszczalne jest
wytgcznie takie zatrzymywanie danych, ktore ogranicza sie do zakresu scisle
niezbednego i ktdre jest otoczone gwarancjami prawnymi zapewniajgcymi skuteczng
kontrole ich przetwarzania. Artykuty 7 i 8 Karty ustanawiajg zatem zasadniczy paradygmat
w sprawach retencji danych: ochrona prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki
stanowi punkt wyjscia, a nie wyjgtek, od ktérego bezpieczenstwo publiczne moze odstgpic
jedynie w granicach scisle okreslonych i uzasadnionych prawem.

22. Przypomnie¢ nalezy, ze KPP UE wigze panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 51 ust. 1.
Przepis ten wskazuje, ze postanowienia Karty majg zastosowanie m.in. do panstw
cztonkowskich wytgcznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. W omawianym
przypadku nie powinno by¢ watpliwosci co do tej kwestii. Panstwa czionkowskie (w tym

5 Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci

i tagcznosci elektronicznej), Dz. Urz. L 201 z 31.7.2002 r., s. 37 ze zm., dalej jako: dyrektywa 2002/58/WE.

16 Dz. Urz. UE C 202z 7.6.2016 r., s. 247, dalej jako: TFUE.
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organy panstwa) stosujg prawo UE m.in. wtedy, gdy implementujg prawo UE/WE albo gdy
odstepujg od jego wymagan'’.

23. W 2002 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej przyjety wspomniang
wczesniej dyrektywe 2002/58/WE. Ustanawia ona w art. 5 zasade poufnosci komunikacji,
zakazujgc co do zasady przechwytywania i przechowywania danych o ruchu bez zgody
uzytkownikow. W art. 15 ust. 1 tej dyrektywy prawodawca przewidziat mozliwosé
stosowania przez panstwa cztonkowskie wyjgtku od zasady poufnosci komunikaciji,
motywowanego wzgledami bezpieczenstwa narodowego, obronnosci, bezpieczenstwa
publicznego czy zapobiegania przestepstwom, ich dochodzenia, wykrywania lub karania.
W szczegdlnosci, przepis ten pozwala na uchwalanie krajowych srodkéw ustawodawczych
wprowadzajgcych ogoélny obowigzek zatrzymania danych na okreslony czas. Wskazuje
jednoczesnie, ze takie srodki musza by¢ niezbedne, wiasciwe i proporcjonalne w
ramach spoteczeinstwa demokratycznego.

24. Réwniez przepisy EKLE nie zaprzeczajg ww. wnioskom. W motywie 6 EKLE wyraznie
wskazano, ze dyrektywa ,pozostaje bez uszczerbku dla uprawnien kazdego z panstw
cztonkowskich do podejmowania srodkéw, majgcych na celu zapewnienie ochrony jego
podstawowych interesow w zakresie bezpieczenstwa, zapewnienie porzgdku publicznego
I bezpieczenstwa publicznego oraz umozliwienie wykrywania lub scigania przestepstw

i prowadzenia dochodzen w ich sprawie, majagc na uwadze, ze wszelkie ograniczenia
korzystania z praw i wolnosci uznanych w Karcie, w szczegoélnosci jej art. 7, 8 i 11, takie
jak ograniczenia dotyczace przetwarzania danych, musza by¢ przewidziane prawem,
przestrzegaé istoty praw i wolnosci oraz podlegaé¢ zasadzie proporcjonalnosci
zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty.” (podkr. wt.).

V. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

25. Kluczowym wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE jest orzeczenie zapadte w
sprawach potgczonych C-293/12 i C-594/12 Digital Rights Ireland'®. W wyroku tym TSUE
dokonat wyktadni przepisow KPP UE i stwierdzit niewaznosc¢ dyrektywy 2006/24/WE.

Zdaniem Trybunatu, przyjmujgc dyrektywe 2006/24/WE prawodawca Unii przekroczyt
granice, ktére wyznacza poszanowanie zasady proporcjonalnosci. W wyroku Trybunat w
szczegolnosci wyznaczyt sposéb interpretacii nie tylko dyrektywy, co do ktérej stwierdzit
niewaznosc, ale przede wszystkim art. 7 i 8 KPP, w Swietle ktorych to przepiséw
analizowat dyrektywe.

Po pierwsze, dyrektywa obejmowata w sposéb uogdlniony wszystkie jednostki, srodki
tgcznosci elektronicznej i dane o ruchu, przy czym nie przewidziano jakiegokolwiek

7 Szerzej A. Wrébel, Komentarz do art. 51, w: A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych UE. Komentarz,
wyd. 2, Warszawa 2020, dostep: Legalis. oraz M. Wréblewski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
[w:] ,System Prawa Unii Europejskiej. Tom I. Podstawy i zrédta prawa Unii Europejskiej”, red. S. Biernat,
Warszawa 2020, s. 725-775.

8 Wyrok z 8.4.2014 r. w sprawach potaczonych C-293/12 i C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd przeciwko
Minister for Communications, Marine and Natural Resources, Minister for Justice, Equality and Law Reform,
The Commissioner of the Garda Siochana, Irlandii i Attorney General oraz Karntner Landesregierung,
Michael Seitlinger, Christof Tschohl i in., EU:C:2014:238, dalej jako: wyrok w sprawie Digital Rights Ireland.
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zrdéznicowania, ograniczenia lub wyjgtku w zaleznosci od celu dotyczgcego zwalczania
powaznych przestepstw. Po drugie, dyrektywa nie wyrdzniata zadnego obiektywnego
kryterium, ktore pozwolitoby zagwarantowac, by wtasciwe organy krajowe miaty dostep do
danych i mogty je wykorzystywac¢ wytgcznie do zapobiegania przestepstwom, ktére moga
by¢ uwazane za wystarczajgco powazne, by uzasadni¢ takg ingerencje, oraz do
wykrywania i scigania karnego takich przestepstw. Przeciwnie, dyrektywa ograniczata sie
do odestania w sposob ogdlny do pojecia ,powaznych przestepstw” zdefiniowanych przez
kazde panstwo czionkowskie w jego prawie krajowym. Ponadto dyrektywa nie
przewidywata materialnych i proceduralnych przestanek dotyczgcych sytuacji, w ktorych
wiasciwe organy krajowe mogg uzyskac dostep do danych i je pdzniej wykorzystywac.
Dostep do danych nie byt w szczegdlnosci podporzgdkowany uprzedniej kontroli sgdu lub
niezaleznego organu administracyjnego. Po trzecie, w odniesieniu do okresu zatrzymania
danych, dyrektywa przewidywata okres co najmniej szeSciu miesiecy, przy czym nie
przeprowadzata jakiegokolwiek rozréznienia pomiedzy kategoriami danych w zaleznosci
od zainteresowanych osob lub ewentualnej uzytecznosci danych w stosunku do
zaktadanego celu. Ponadto okres ten wynosit od co najmniej szesciu miesiecy do co
najwyzej dwudziestu czterech miesiecy, przy czym dyrektywa nie precyzowata
obiektywnych kryteriow, na podstawie ktorych nalezy ustali¢ okres zatrzymywania, by
zagwarantowac jego ograniczenie do tego, co $cisle niezbedne.

26. W potgczonych sprawach C-203/15 i C-698/15 Tele2'®, TSUE potwierdzit, ze krajowe
przepisy nakazujgce ogdlne i niezréznicowane zatrzymywanie danych sg niezgodne z
prawem UE. Sgd w wydanym orzeczeniu podkreslit, ze retencja musi by¢ ograniczona do
tego, co absolutnie niezbedne i proporcjonalne do celu, a jej zakres musi byc scisle
zdefiniowany. W kolejnych orzeczeniach TSUE uszczegotawiat ustanowione standardy,
bazujgc w szczegdlnosci na przepisach dyrektywy 2002/58/WE (ktéra nadal obowigzuje).

27. Zgodnie z wyrokiem w potgczonych sprawach C-511/18, C-512/18 i C-520/18 La
Quadrature du Net,?0, , ogdlne zatrzymywanie danych jest niedopuszczalne.
Dopuszczalne jest jedynie celowe, selektywne zatrzymywanie danych, scisle ograniczone
w czasie i zakresie do zwalczania powaznych przestepstw lub zagrozen dla
bezpieczenstwa narodowego, pod warunkiem uprzedniej kontroli przez niezalezny organ
sgdowy lub administracyjny.

W wyroku tym TSUE orzekt, ze art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE w zw. z art. 4 ust.
2 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze art. 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 KPP UE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
umozliwiajgcemu organowi panstwa natozenie na dostawcoéw ustug tacznosci
elektronicznej obowigzku uogodlnionego i niezréznicowanego transmitowania

9 Wyrok z 21 grudnia 2016 r. w sprawach potgczonych C-203/15 i C-698/15 Tele2 Sverige AB przeciwko
Post- och telestyrelsen oraz Secretary of State for the Home Department przeciwko Tom Watson, Peter
Brice, Geoffrey Lewis, EU:C:2016:970, dalej jako wyrok Tele2.

20 Wyrok z 6 pazdziernika 2020 r., C-511/18, La Quadrature du Net i in. przeciwko Premier Ministre i in.,
EU:C:2020:791, dalej jako wyrok La Quadrature du Net.
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stuzbom wywiadu i bezpieczenstwa danych o ruchu i danych o lokalizacji do celow
ochrony bezpieczenstwa narodowego (por. pkt 168 wyroku i wyjatki tam przewidziane).

28. Zgodnie z wyrokiem w sprawie C-746/18 H.K.2!, dostep do danych moze byé
przyznany jedynie w celu zwalczania powaznej przestepczosci. TSUE wskazat, ze art. 15
dyrektywy 2002/58/WE sprzeciwia sie przepisom krajowym umozliwiajgcym dostep
organdéw wiadzy publicznej do zbioru danych o ruchu lub danych o lokalizacji, ktére moga
dostarczy¢ informacji o potgczeniach wykonywanych przez uzytkownika srodka tgcznosci
elektronicznej lub o lokalizacji uzywanego przez niego urzgdzenia koncowego oraz
umozliwi¢ wyciggniecie precyzyjnych wnioskéw na temat jego zycia prywatnego, do celow
zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i karania przestepstw, bez ograniczania takiego
dostepu do postepowan majgcych na celu zwalczanie powaznej przestepczosci lub
zapobieganie powaznym zagrozeniom bezpieczenstwa publicznego, niezaleznie od
dtugosci okresu, na jaki wniesiono o dostep do takich danych, oraz ilosci lub rodzaju
danych dostepnych przez taki okres.

29. Z kolei w wyroku w sprawie C-140/22 G.D.?2 , Trybunat ponownie wskazat, ze art. 15
ust. 1 dyrektywy 2002/58 w zwigzku z art. 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 KPP nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie srodkom ustawodawczym
przewidujgcym, w celach, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, prewencyjne uogdlnione i
niezréznicowane zatrzymywanie danych o ruchu i danych o lokalizaciji.

Natomiast art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 KPP nie stoi na
przeszkodzie przepisom: 1) w ktorych panstwo moze nakazac¢ dostawcom ustug tgcznosci
elektronicznej ogdlne i niezroznicowane zatrzymywanie danych. Taki nakaz musi by¢
jednak ograniczony czasowo do tego, co scisle niezbedne (z mozliwoscig przedtuzenia w
razie utrzymywania sie zagrozenia) oraz podlegac skutecznej kontroli sgdu lub
niezaleznego organu administracyjnego; 2) ktérych celem jest ochrona bezpieczenstwa
narodowego, zwalczania powaznej przestepczosci oraz zapobiegania powaznym
zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego, dopuszczalne jest ukierunkowane
(celowane) zatrzymywanie danych. Musi by¢ ono jednak ograniczone na podstawie
obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriow, np. do okreslonego kregu oséb lub
konkretnego obszaru geograficznego, i trwac tylko tak dtugo, jak jest to absolutnie
konieczne; 3) w celu zwalczania powaznej przestepczosci, a tym bardziej w celu ochrony
bezpieczenstwa narodowego, wtasciwe organy mogg wydac¢ dostawcom ustug nakaz
niezwtocznego zabezpieczenia i przechowania przez okreslony czas konkretnych danych,
ktorymi ci dostawcy juz dysponujg. Taka decyzja musi podlegac¢ skutecznej kontroli
sgdowej.

Wszystkie te dopuszczalne srodki muszg by¢ uregulowane w jasnych i precyzyjnych
przepisach krajowych, ktére gwarantuja, ze zatrzymywanie danych odbywa si¢

21 Wyrok z 2 marca 2021 r. w sprawie C-746/18, Postepowanie karne przeciwko H.K., EU:C:2021:152, dalej
jako wyrok w sprawie H.K.

22 Wyrok z 5 kwietnia 2022 r. w sprawie C-140/20, G.D. przeciwko The Commissioner of the Garda Sfochana
iin., EU:C:2022:258.
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zgodnie z materialnymi i proceduralnymi warunkami, a obywatele dysponuja
skutecznymi srodkami ochrony przed ryzykiem naduzyc¢.

30. Uzupetniajgco nalezy wskazac, ze po wyroku z 6.10.2020 r. w sprawach potgczonych
La Quadrature du Net TSUE réwniez w innych orzeczeniach konsekwentnie
doprecyzowywat standardy dotyczgce zaréwno dopuszczalnosci retencji, jak i
warunkow dostepu do danych. W szczegdlnosci w sprawie C-623/17, Privacy
International??® Trybunat zakwestionowat krajowe mechanizmy umozliwiajgce uogoélnione i
niezroznicowane przekazywanie danych stuzbom w kontekscie bezpieczenstwa
narodowego. Nastepnie w sprawach C-724/1924, C-350/2125 oraz w sprawach
potgczonych C-339/20 i C-397/20%¢ TSUE utrzymat zasade, ze generalna i
niezréznicowana retencja danych o ruchu i lokalizacji co do zasady jest niedopuszczalna,
a wszelkie wyjatki wymagajg Scistych gwarancji materialnych i proceduralnych, w tym
efektywnej kontroli niezaleznego organu oraz realnej ochrony sgdowej. Z kolei w wyroku
C-162/2227 Trybunat zaakcentowat ograniczenia dotyczace wtdérnego wykorzystywania
danych — ich uzycie musi pozostawac powigzane z celem spetniajgcym wymogi
wynikajgce z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE w swietle KPP UE.

30. Wreszcie, w dniu 30 kwietnia 2024 r. zapadt wyrok w sprawie C-470/21 La Quadrature
du Net (EU:C:2024:370; dalej jako: wyrok w sprawie La Quadrature du Net Il). Trybunat
wskazat w nim, ze dopuszczalne jest zatrzymywanie i udostepnianie jedynie danych o
tozsamosci cywilnej uzytkownikéw, takich jak adresy IP, w scisle okreslonych i
proporcjonalnych przypadkach, np. dla celéw ochrony praw autorskich lub identyfikacji
sprawcow naruszen prawa. Jednoczesnie TSUE ponownie podkreslit, ze ogdlna i
nieukierunkowana retencja danych o ruchu i lokalizacji pozostaje sprzeczna z art. 7, 8 i 11
KPP UE, a dostep do danych musi by¢ ograniczony do niezbednego minimum i poddany
skutecznej kontroli.

31. Warto przy tym wskazac, ze w doktrynie wskazuje sie — jeszcze na gruncie Prawa
telekomunikacyjnego — ze ,Wazne — w tym réwniez dla prawa krajowego i zakresu
regulacji krajowej sg te fragmenty wyrokéw, w ktérych TS podkresla wyraznie, ze wszelkie
przetwarzanie danych osobowych przez ustugodawcow, czy to zwykte ujawnienie, czy tez
przekazanie danych osobowych organom panstwowym, wchodzi w zakres rozporzgdzenia
2016/679, a w szczegolnym przypadku danych dotyczgcych tgcznosci elektronicznej —
dyrektywy 2002/58/WE. To pocigga za sobg obowigzek stosowania Karty Praw
Podstawowych i oceny rozwigzan (réwniez krajowych) w tym kontekscie. Nie ma zatem
watpliwosci, ze przepisy polskiej ustawy Prawo telekomunikacyjne czy tez np. ustawy o
Policji powinny podlegac ocenie pod katem zgodnosci z ww. przepisami i dalsze

23 Wyrok z 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie C-623/17 Privacy International, EU:C:2020:790.

24 Wyrok z 16 grudnia 2021 r. w sprawie C-724/19 Postepowanie karne przeciwko HP, EU:C:2021:1020.
25 Wyrok z 17 listopada 2022 r. w sprawie C-350/21 Postepowanie karne wszczete przez Spetsializirana
prokuratura, EU:C:2022:896.

26 Wyrok z 20 wrze$nia 2022 r. w sprawach potaczonych C-339/20 i C-397/20 Postepowanie karne
przeciwko VD i SR, EU:C:2022:703.

27T Wyrok z 7 wrzesnia 2023 r. w sprawie C-162/22 A.G. przeciwko Lietuvos Respublikos generaliné
prokuratira. (EU:C:2023:631)
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oczekiwanie na podjecie stosownych dziatan przez prawodawce jest juz

bezzasadne. Trybunat Sprawiedliwosci przy tym zwrécit rowniez uwage na to, ze kiedy
panstwa czionkowskie stosujg bezposrednio srodki stanowigce odstepstwo od poufnosci
tagcznosci elektronicznej, bez naktadania obowigzkéw przetwarzania na dostawcow ustug
tgcznosci elektronicznej, ochrona osob, ktérych dane dotyczg, jest objeta jedynie prawem
krajowym. Stosowane zatem w takim wypadku srodki musza respektowaé w
szczegoblnosci prawo krajowe rangi konstytucyjnej i wymogi Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci [podkr. wt.]2. Taka konkluzja wynika rowniez
bezposrednio z art. 51 KPP i orzecznictwa TSUE??, ktére wskazuje na koniecznosé
stosowania Karty przez panstwa cztonkowskie w zakresie, w jakim stosujg prawo UE (co —
jak wykazano wyzej - ma miejsce w niniejszej sprawie).

VI. Przepisy Konstytucji RP

32. Obowigzek zatrzymywania i przechowywania przez operatorow telekomunikacyjnych
danych o potgczeniach stanowi powazng ingerencje w konstytucyjnie chronione prawa
jednostki — w szczegolnosci prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji), wolnosc i
tajemnice komunikowania sie (art. 49) oraz autonomie informacyjng (art. 51). Ingerencja
taka moze by¢ dopuszczalna jedynie w granicach okreslonych przez art. 31 ust. 3
Konstytucji, a zatem musi by¢ ustanowiona w ustawie, niezbedna w demokratycznym
panstwie prawnym i proporcjonalna wobec realizowanego celu — np. ochrony
bezpieczenstwa publicznego lub zwalczania powaznej przestepczosci.

33. W Swietle art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej, wszelkie regulacje ustawowe dotyczgce retencji danych muszg
by¢ interpretowane w sposob zapewniajgcy poszanowanie jej zasad oraz istoty praw i
wolnosci jednostki.

34. Z kolei zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, prawo Unii Europejskiej ma
pierwszenstwo przed prawem krajowym w razie kolizji, co oznacza, ze takze krajowe
przepisy o retencji danych — takie jak art. 47 PKE — muszg by¢ stosowane w zgodzie z
prawem UE i orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (m.in. w sprawach Digital Rights
Ireland, Tele2 Sverige i La Quadrature du Net). Dodatkowo wzmacnia to art. 9 Konstytucji
RP statuujgcy obowigzek przestrzegania wigzgcego RP prawa miedzynarodowego (w tym
prawa pierwotnego UE).

35. Trybunat Konstytucyjny juz przed 2015 r. podkreslat koniecznos¢ proporcjonalnego
ograniczania sfery prywatnosci. We wspomnianym juz wyroku z 30 lipca 2014 r. (sygn. akt
K 23/11) uznat, Zze przepisy umozliwiajgce stuzbom dostep do danych
telekomunikacyjnych bez ustanowienia niezaleznej kontroli naruszajg art. 47 i 49

28 Za: A. Grzelak, K. S. Zielinska, Miedzy prawem do prywatnosci i ochrony danych osobowych

a zapewnieniem bezpieczenstwa publicznego i walkg z przestepczoscig. Problemu retencji danych ciagg
dalszy. Glosa do wyroku TS z 6 pazdziernika 2020 r., C-623/17, C-511/18, C-512/18 oraz C-520/18, EPS
2021, nr 8, s. 28-36.

29 Zob. wyrok z 21 grudnia 2011 r., C-411/10 i C-493/10, N.S. i in., EU:C:2011:865, pkt 119, 120.
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Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wczesniej, w wyroku z 11 maja
2007 r. (sygn. akt K 30/07), Trybunat stwierdzit, ze ustawodawca musi zapewnic
adekwatne i skuteczne mechanizmy ochrony danych, w tym obowigzek niezwtocznego
zniszczenia informaciji nieistotnych dla prowadzonych postepowan. Wynika z tego, ze
obowigzek retencji danych — zaréwno w Prawie telekomunikacyjnym, jak i w obecnym art.
47 p.k.e. — moze by¢ konstytucyjnie dopuszczalny tylko wtedy, gdy jego zakres jest Scisle
ograniczony, a dostep organéw panstwa do danych objety kontrolg zewnetrzng i
podporzgdkowany zasadzie proporcjonalnosci. W przeciwnym razie dochodzi do
naruszenia zasady nadrzednosci Konstytucji RP (art. 8 ust. 1) oraz obowigzku
zapewnienia zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii (art. 91 ust. 3 Konstytucji RP), a
tym samym — do podwazenia konstytucyjnych gwarancji prawa do prywatnosci i ochrony
danych osobowych.

36. Dodatkowo nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 p.k.e., minister wtasciwy do
spraw informatyzacji w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw wewnetrznych oraz
po zasiegnieciu opinii Ministra - Koordynatora Stuzb Specjalnych, jezeli zostat on
powotany, okresli, w drodze rozporzgdzenia: 1) szczegdtowy wykaz danych, o ktérych
mowa w ust. 1, 2) rodzaj przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych niepodlegajacych
obowigzkowi zatrzymywania i przechowywania tych danych. W tym kontekscie trzeba
podkresli¢, ze w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazywat na niezgodnosé¢
takich delegacji z Konstytucjg RP przez to, ze naruszajg wymaganie ustawowej formy dla
ograniczen prawa do prywatnos$ci autonomii informacyjnej jednostki (wyrok TK z 18
grudnia 2014 r., sygn. akt. K 33/13). Zgodnie bowiem z art. 51 Konstytucji RP, kazdy ma
prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Nikt jednoczesnie nie moze by¢ obowigzany
inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczgcych jego osoby.

VI. Wyrok ETPC z 28 maja 2024 r. w sprawie Pietrzak, Bychawska-Siniarska i inni
przeciwko Polsce (skargi nr 72038/17 i 25237/18)

Prezes UODO, w pismie skierowanym do Ministerstwa Spraw Zagranicznych na
kanwie sprawy C-741/25 Ranerski wskazat, ze przepisy polskiej ustawy Prawo
telekomunikacyjne?°, uprawniajgcej wtasciwe organy do pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych byty przedmiotem oceny Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka, ktory wyrokiem z 28 maja 2024 r. w sprawie Pietrzak, Bychawska-
Siniarska i inni przeciwko Polsce (skargi nr 72038/17 i 25237/18) orzekt naruszenie
art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), tj.
prawa do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego oraz korespondencji w odniesieniu
do skarg dotyczgcych rezimu kontroli operacyjnej, tajnego rezimu nadzoru w ramach

30 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2024, poz. 1222), nieobowigzujgca.
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przepisdw antyterrorystycznych, a takze zatrzymywania danych komunikacyjnych do
potencjalnego wykorzystania przez wtasciwe organy lub wtadze krajowe3!.

W powotanym wyroku ETPC uznat, ze polskie prawo nie zapewniato
wystarczajgcych zabezpieczen przed nadmierng ingerencja w zycie prywatne
jednostek, a takze w odniesieniu do komunikacji objetej tajemnicg adwokacka. Jak
wskazat Trybunat, brak tych gwarancji nie zostat dostatecznie zréwnowazony przez
istniejgcy mechanizm kontroli sgdowej. Trybunat zauwazyt, ze obowigzujgce przepisy nie
wymagaty od sgdu rozpatrujgcego wniosek o zezwolenie na inwigilacje potwierdzenia, czy
istnieje ,uzasadnione podejrzenie” w odniesieniu do osoby, ktorej dotyczy wniosek, a w
szczegolnosci zbadania, czy istniejg jakiekolwiek dowody na to, ze osoba ta planuje,
dokonuje lub dokonata czynéw przestepczych lub jakiegokolwiek innego przestepstwa
pozwalajgcego na zastosowanie srodkow tajnej inwigilacji, takich jak czyny zagrazajgce
bezpieczenstwu narodowemu. Ponadto Trybunat uznat, Ze istniejgca procedura
wydawania zgdd powinna zosta¢ uzupetniona o inne mechanizmy kontroli proceduralne;j
post factum. Zauwazajgc jednoczes$nie, ze w obecnym stanie prawnym, nie przewidziano
obowigzku informowania osoby objetej sSrodkiem kontroli, nawet po uptywie okreslonego
czasu i nawet w przypadku, gdy nie zagrazatoby to celowi, dla ktérego zastosowano ww.
srodek. ETPC wskazat przy tym, ze prawo nie przewidywato skutecznego srodka
odwotawczego dla oséb, ktore uwazaty, ze zostaty poddane tajnej inwigilacji.

Ponadto Trybunat uznat, ze przechowywanie danych telekomunikacyjnych przez
uprawnione organy stanowito ingerencje w prywatng sfere wnioskodawcow. Zdaniem
Trybunatu ingerencja wynikajgca z obowiazku przechowywania danych
komunikacyjnych dla dostawcow ustug telekomunikacyjnych byta bardzo powazna.
Srodek ten mégt wywotaé u zainteresowanych oséb poczucie bezbronnosci i nadmiernego
narazenia na kontrole ze strony trzeciej, a takze mogt negatywnie wptyngé na skuteczne
korzystanie z ich podstawowych praw, w tym prawa do szacunku dla zycia prywatnego i
korespondenciji oraz prawa do nawigzywania relacji z innymi. Trybunat wskazat, ze nawet
jesli dostep organdéw panstwowych do danych udostepnianych im przez dostawcow ustug
telekomunikacyjnych jest podany pewnymi gwarancjami ochrony przed mozliwymi
naduzyciami, w tym mechanizmem retrospektywnego przegladu sgdowego, te gwarancje
s3 niewystarczajace, by naprawic stwierdzone niedociggniecia w rezimie
przechowywania danych komunikacyjnych i nie moze zatem dostosowac rezimu
przechowywania danych komunikacyjnych do wymagan artykutu 8 Konwencji.

Trybunat orzekt, ze przepisy krajowe, na podstawie ktorych dostawcy ustug
telekomunikacyjnych zobowigzani byli do zatrzymywania danych komunikacyjnych w

31 Por. tez wyroki ETPC: z 02.08.1984 r. w sprawie Malone przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr
8691179; z 24.04.1990 r. w sprawie Kruslin przeciwko Francji, skarga nr 11801/85 oraz w sprawie Huvig
przeciwko Francji, skarga nr 11105/84; z 29.06.2006 r. w sprawie Weber i Saravia przeciwko Niemcom,
skarga 54934/00; z 10.02.2009 r. w sprawie lordachi i inni przeciwko Motdawii, skarga nr 25198/02; z
02.09.2010 r. w sprawie Uzun przeciwko Niemcom, skarga nr 35623/05; z 04.12.2015 r. w sprawie
Zakharov przeciwko Rosji, skarga nr 47413/06; z 12.01.2016 r. w sprawie Szabd i Vissy przeciwko Wegrom,
skarga nr 37138/14; z 25.05.2021 r., w sprawie Big Brother Watch i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 58170/13, 62322/14 i 24960/15. z 11 stycznia 2022 r. w sprawie Ekimdzhiev i inni przeciwko
Bulgarii, skarga nr 70078/12.
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sposbdb ogdlny do ewentualnego wykorzystania w przysztosci przez odpowiednie organy
krajowe, sg niewystarczajgce do tego, by moc stwierdzic, ze ingerencja w prawo
skarzgcych do poszanowania ich zycia prywatnego byta ograniczona do tego, co
konieczne w demokratycznym spoteczenstwie. Trybunat stwierdzit tym samym, ze
naruszono artykut 8 Konwencji w zakresie przechowywania danych
komunikacyjnych w celu potencjalnego dostepu przez wiasciwe organy krajowe.

Wymaga takze podkreslenia, ze ETPC dopuscit do rozpoznania skargi na polskie
ustawodawstwo i uznat, ze skarzgcy mogli twierdzic, iz sg ofiarami naruszenia Konwencji,
pomimo tego, ze nie byli w stanie wykazac, na poparcie swoich wnioskéw, ze zostali
poddani konkretnemu srodkowi inwigilacji. ETPC wskazat, ze samo istnienie zaskarzonych
przepisow, w tym w szczegolnosci przepisodw dotyczgcych zatrzymywania danych
telekomunikacyjny w sposob ogolny, nieukierunkowany, przez okres 12 miesiecy,
stanowito ingerencje w prawa skarzgcych na mocy art. 8 Konwenciji.

VI. Ocena przepisow p.k.e. w swietle przepiséw prawa UE

37. Art. 47 p.k.e. wprowadza obowigzek uogodlnionego i prewencyjnego zatrzymywania
danych o ruchu i lokalizacji wszystkich uzytkownikow ustug telekomunikacyjnych,
niezaleznie od ich zwigzku z jakimkolwiek postepowaniem czy podejrzeniem naruszenia
prawa. Tymczasem, jak wynika z powyzszego, takie rozwigzanie stanowi ingerencje w
prawo do ochrony danych osobowych z art. 8 KPP UE, przekraczajgcag granice
proporcjonalnosci okreslone w art. 52 ust. 1 KPP. Karta ustanawia bowiem standard,
zgodnie z ktérym kazda ingerencja w prawo do prywatnosci musi by¢ konieczna,
proporcjonalna i $cisle okreslona w czasie, zakresie i celu, co nie jest spetnione w modelu
retencji przyjetym w p.k.e.

38. Dyrektywa 2002/58/WE w art. 15 ust. 1 dopuszcza mozliwos¢ ograniczenia obowigzku
poufnosci komunikacji jedynie w zakresie niezbednym, odpowiednim i proporcjonalnym dla
ochrony bezpieczenstwa narodowego lub zapobiegania powaznej przestepczosci. W
ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, polski ustawodawca nie dokonat
rozréznienia miedzy tymi kategoriami — utozsamiajgc powazng przestepczosc z
bezpieczenstwem publicznym — co jest sprzeczne z dyrektywg oraz z interpretacjg
dokonang przez TSUE. W efekcie obowigzek retencji przewidziany w art. 47 p.k.e.
wykracza poza granice dopuszczone przez prawo UE (dyrektywe 2002/58/WE wraz z
wyrokami, w ktérych dokonywana jest wykfadnia tych przepiséw) i narusza zasade
celowosci i minimalizacji danych wynikajgcg z rozporzgdzenia 2016/679. Przepisy art. 47 i
49 P.k.e. wprowadzajg rozwigzanie, ktére TSUE uznat juz za niedopuszczalne w innych
panstwach cztonkowskich. Przewidujg bowiem generalny obowigzek przechowywania
danych wszystkich uzytkownikéw, bez wzgledu na cel, czas trwania czy istnienie zwigzku
z konkretnym zagrozeniem. W ocenie Prezesa UODO, model masowego zatrzymywania
danych, ich analizowania i udostepniania organom panstwa — bez powigzania z
konkretnym celem lub osobg — stanowi zatem gtebokg ingerencje w prawo do prywatnosci
i autonomii informacyjnej jednostki, naruszajac jednoczesnie fundamentalne zasady i
warunki legalnosci wynikajace z art. 5 i 6 rozporzadzenia 2016/679, o ktérych byta
mowa wyze;j.
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Podsumowanie

Majgc na uwadze przedstawione wyzej rozwazania, Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych wskazuje, ze ocena zgodnosci przetwarzania danych osobowych w
ramach obowigzkow retencyjnych z przepisami rozporzgdzenia 2016/679 wymaga
kazdorazowo uwzglednienia standardéw wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej, w
szczegolnosci art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 52 ust. 1 tej
Karty, utrwalonego powotanym w niniejszym pismie orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, a takze art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
wyktadanego w powotanym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a
takze norm Konstytucji RP wraz z powotanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego.

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych przepisy prawa krajowego
stanowigce podstawe przetwarzania danych osobowych muszg spetnia¢c wymogi
koniecznosci i proporcjonalnosci oraz zapewnia¢ poszanowanie istoty prawa do ochrony
danych osobowych i prawa do prywatnosci. W przypadku watpliwosci co do zgodnosci
takich przepisow z prawem Unii Europejskiej sgd krajowy jest zobowigzany do dokonania
ich oceny w swietle prawa Unii, z uwzglednieniem wyktadni dokonanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych uwaza zatem, ze art. 15 ust. 1
dyrektywy 2002/58/WE w zwigzku z art. 7, 8 i 11 i 52 ust. 1 KPP UE nalezy interpretowac
w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore naktada na
operatorow dostepnych publicznie ustug tgcznosci elektronicznej prewencyjny,
niezindywidualizowany, ogélnospoteczny, nieograniczony czasowo badz miejscowo
obowiagzek zatrzymywania danych o ruchu i danych o lokalizacji uzytkownikéw
koncowych tych ustug, jezeli obowigzek ten dotyczy danych niezbednych do okreslenia
daty i godziny potgczenia, rodzaju potgczenia, lokalizacji telekomunikacyjnego urzgdzenia
koncowego, a przedsiebiorca telekomunikacyjny ma obowigzek na witasny koszt
zatrzymywac i przechowywacé powyzsze dane generowane w publicznej sieci
telekomunikacyjnej lub przez niego przetwarzane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
przez okres 12 miesiecy, liczgc od dnia potgczenia lub nieudanej préby potgczenia, a z
dniem uptywu tego okresu dane te niszczy¢, z wyjgtkiem tych, ktore zostaty
zabezpieczone, zgodnie z przepisami odrebnymi.

Przedstawiony istotny poglad ma na celu wsparcie Sagdu w dokonaniu tej oceny,
pozostajgc w granicach kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
okreslonych w art. 99 ustawy o ochronie danych osobowych.

Dziatajgc na podstawie art. 99 ustawy o ochronie danych osobowych, w
zwigzku z przedstawieniem przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
istotnego pogladu w niniejszej sprawie, wnosze o:

— uwzglednienie udziatu Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w
postepowaniu giléwnym w zakresie przedstawionego istotnego pogladu,
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— przekazanie Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej informacji o
udziale Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w postepowaniu
gtéwnym,

— powiadomienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych o dalszym toku
postepowania prejudycjalnego przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, celem umozliwienia ewentualnego skorzystania z uprawnien
przewidzianych w art. 96-97 Regulaminu postepowania przed TSUE.

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

/dokument podpisany elektronicznie/
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